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Барклянский Юрий Абрамович: Добрый день, уважаемые господа! Спасибо всем, кто счел возможным принять участие в работе нашего круглого стола. Мы пригласили в основном круг профессиональных специалистов, участвовавших в выборах весенней серии, так назовем, 11 марта. Мы постарались пригласить представителей всех регионов для обсуждения того, что было, как это проходило. Перечень вопросов у вас есть, мне бы хотелось сделать два акцента. Большинство политтехнологов, политологов чаще обсуждают технологические приемы, которые используются в тех или иных кампаниях. В этот раз мы хотели в таком, может быть, не очень широком, но профессиональном кругу практикующих специалистов обсудить именно не столько технологические приемы, а сколько идеи, которые использовались в кампаниях, причем именно региональной кампании. Потому что, понятно, есть идея и идеология той или иной партии, которая выходит на выборы в том или ином регионе, но это не всегда однозначно и прямо коррелирует с той идеологией избирательной кампании, которая проводится в том или ином регионе. То есть, как правило, всегда есть региональная специфика и есть региональные корректировки. Это обсуждение чрезвычайно интересно и администрации Президента, потому что впереди очередные выборы. И в этом смысле мы бы хотели, подводя какие-то итоги, мы думаем о будущем, и в этом смысле региональные кампании, которые проходили сейчас, – в какой мере они будут похожи и будут ли похожи на те выборы, которые предстоят в декабре. Какие идеи, которые уже хорошо сработали сейчас, можно использовать в декабре, а какие потеряют свою актуальность. Причем мы пригласили представителей практически всех политических сил, которые принимали участие в этой мартовской кампании, другое дело, что не все сочли возможным и нужным присутствовать, но приглашали мы всех. Мы приглашали коммунистов, представителей КПРФ, мы приглашали представителей «Справедливой России», мы приглашали представителей СПС, представителей, кто вел кампанию от «Единой России», и приглашали, я не знаю, есть здесь или нет, у нас в одном регионе Партия зеленых сумела преодолеть 7-процентный барьер, в этом смысле для этой партии это очень серьезный результат, здесь присутствует их представитель. Поэтому первая задача – обсудить, что было использовано, в какой мере это оказалось продуктивным, в какой мере это действительно была конкуренция идей. Это предлагается обсудить до 15 часов, а после перерыва предлагается уже перейти к вопросу, а что мы с собой возьмем в декабрь, что мы можем из этого использовать в будущем. Вот предлагается таким образом поделить на две части наше обсуждение. Я попрошу Александра Николаевича мне помогать и фиксировать ключевые идеи, хотя не возбраняется и каждому, кто хочет изложить свои мысли, подойти и написать их на доске, но если будет что-то, что не записано, то Александр Николаевич будет фиксировать, чтобы мы каким-то образом могли потом в конце подвести эти итоги. Итак, еще раз напоминаю, что у нас есть представители почти всех регионов, в которых проходили выборы 11 марта, но я не хочу сейчас задавать некий порядок, например, Самара, Томск, Омск, кто желает начать рассказывать о своих креативных находках, так скажем. 

Гречишников С.Е.: Я коротко расскажу о той идеологии, которая была использована в избирательной кампании в Омской области.
1. Методологические основания кампании по выборам кандидатов от партии «Единая Россия» в Законодательное Собрание Омской области. В логику кампании закладывался принцип гегелевской триады. На старте кампании Партия позиционировалась как часть государственного (чиновничьего) аппарата. На втором этапе произошло замещение исходного тезиса имиджем «партии народного большинства и партии реальных дел». На третьем этапе удалось обеспечить синтез тезиса и антитезиса: Партия «Единая Россия» есть выражение единой воли народа и государства. В результате к концу кампании образ Партии в сознании избирателя представлял синтез многих определений, где каждый из потенциальных сторонников партии нашел свою идеологическую нишу.
2. Использование архетипов массового сознания в агитационно-пропагандистской работе. Омская команда целенаправленно работала с семьей как специфической электоральной группой. Ключевые символы: родство, предки, страх голода, благополучная сытая жизнь, привлекательное будущее, дети. Идеи выражались в специализированных полиграфических носителях.
3. Был использован запуск саморазворачивающихся проектов. Пример: проект «Родовое древо». Избиратели для того, чтобы заполнить древо, так или иначе должны звонить родственникам и знакомым, наводить справки. Прямо или косвенно, но они сами стали агитировать за «Единую Россию».
4. Brand-essence Омского региона как отдельная идеологема: Омская область – солнечное сплетение России. 
Географическое положение области на карте России, ее историческая роль, ее современная миссия позволяет нам говорить об уникальности Омской земли. Здесь главный жизненный нерв страны. Мы в самом «подбрюшье Медведя». Омичи создавали державу. Это государевы люди, державники по сути своей. Удержим свою область – удержим страну. Сейчас задача – не пропустить удар в солнечное сплетение. (Один удар - и Россия согнулась!) Мы во многом идем впереди общероссийских преобразований. То, что мы начинаем делать у себя, потом принимается на федеральном уровне. Нам не надо догонять. Мы законодатели лучших начинаний в социальной политике и в культуре. 122-й Закон. Ипотека. Опыт области в развитии культуры перенесен на федеральный уровень. И так далее.
Мы исходили из того, что люди склонны доверять тем, кто объяснит им, кто они есть. Кто мы, откуда мы, куда мы идем... 
Генеральный вывод. Время пиара, эксплуатирующего исключительно темные страсти толпы, заканчивается. Омская кампания показала, что можно с успехом апеллировать и к лучшим народным качествам.

В конце были показаны некоторые образцы АПМ.

Флерова Е.В.: А вы не побоялись так обращаться к избирателям? Люди перестают верить обещаниям.

Барклянский Ю.А.: Евгения Владимировна, если я правильно понимаю, представляет Санкт-Петербург. И, конечно, электорат Санкт-Петербурга и Омской области, которая находится в сердце Сибири, существенно отличаются. Но, учитывая, что мы три года назад там работали, это для нас не новая площадка, и в этом смысле менталитет мы себе более или менее представляли и поэтому с некоторым риском, но, в общем, решили, что это сработает. Можно даже сказать так, что выборы губернатора трехлетней давности оказались с таким же результатом, как в этот раз выборы в Законодательное Собрание. Пожалуйста, есть еще вопросы?

Ковалев А.Н.: У меня есть вопрос. Как вы считаете, были ли в процессе кампании какие-то идеологемы или технологии, построенные на идеологии той или иной партии, которая захватывала определенные либо группы, либо слои, либо это была просто технологическая работа, уже откатанная? То, что вы проговорили, это были идеи, это были технологии избирательные. А вот то, что касается идеологии как образа, выброшенного в будущее, замечали ли вы их в других партиях?

Гречишников С.Е.: Если говорить про СПС как основного оппонента на этих выборах, то каждому по кусочку капитализма – это, конечно, идея. Это в чистом виде идеология, которая мотивирует население и программирует его на определенный поведенческий стереотип. У коммунистов не было ничего, у ЛДПР тоже. Собственно, «Справедливая Россия» голосует за справедливость» – это не идея, то есть, там нет той идеологической глубины, которая должна быть. Поэтому на идеологическом рынке было всего лишь два игрока – это СПС и «Единая Россия», всё. Я забыл сказать, что мы попытались проиграть одну из идеологем: «Омская область» - солнечное сплетение России», для того чтобы сказать людям, что они живут, наверное, в самом важном, наиболее стратегическом регионе страны, что от их поведения зависит все и судьба страны тоже, они нам удар под дых, пардон – и Россия согнулась, ребята, держите фронт. Это сыграло.

Барклянский Ю.А.: Пожалуйста, вопросы еще есть или уже коллеги готовы продолжить?

Казанков Г.М.: Скажи, по твоему мнению вообще была борьба?

Барклянский Ю.А.: Борьба была. Борьба была достаточно жесткая.

Казанков Г.М.: И с кем вы боролись или с вами кто боролся?

Гречишников Сергей Егорович: С нами боролись коммунисты и СПС. С нами пытались бороться все, поскольку друг с другом бороться не имеет смысла, все боролись с «Единой Россией». Коммунисты с «СР»-ми, и, собственно, свой электорат они взяли.

Реплики без микрофона. 

Барклянский Ю.А.: Я готов дополнить Сергея Егоровича. Коммунисты не в выборной кампании, в предвыборный период по замерам имели порядка 10%, за счет кампании они получили 22%. То есть в этом смысле они, в общем, тоже нарастили свой электорат.

Казанков Г.М.: Это вы считаете, что кампанию они не вели, как ты сказал раньше, да? Что же они нарастили?

Гречишников С.Е.: Они вели ее подковерно, то есть достаточно точечно. У коммунистов был один носитель – газета «Красный путь», написана достаточно талантливо, кстати, они ее разносили. И, наконец, просто, поскольку у них актив достаточно большой, они разговаривали с людьми, просто ходили, разговаривали, общались, агитировали, как это было принято еще с 17-го года и раньше. Поэтому они выбрали эту свою нишу, но это, по-моему, максимум, что может быть.

Барклянский Ю.А.: Три года назад они получили 30%.

Гречишников С.Е.: Но поскольку идет же, к сожалению, старение населения и физический уход его, поэтому с каждым годом число сторонников Коммунистической партии будет уменьшаться.

Барклянский Ю.А.: Уважаемые коллеги, хотелось бы послушать и другие регионы.

Казанков Г.М.: Маленькая реплика. Я не вполне согласен насчет справедливости. Мне кажется, что справедливость как раз классное понятие, и «Справедливая Россия» нашла вообще идеальное слово, вокруг которого выстраивается очень классная идеология. Справедливость – это базовая ценность для русского человека. Может быть, Сергей Егорович больше занимался ментальностью русского народа, но, на мой взгляд, это базовая ценность везде, и на Кубани, и в Сибири, и на Севере, и где угодно. И они очень грамотно и хорошо это использовали. По их субъективным причинам они не вели кампанию в Омской области, но это, в общем, их личное дело. Там, где они вели кампанию, они очень хорошо использовали это понятие справедливости. И, кстати, это понятие, которому достаточно сложно оппонировать и что-то противопоставить. И единственное, на мой взгляд, пока что я вижу, что можно противопоставлять – это, конечно, то, что справедливость уязвима, потому что любая ложь – это уже несправедливость. Даже если вернуться к старой теме, казалось бы, навсегда забытой, диспропорции в доходах, излишнему богатству и так далее, это тоже уже несправедливость для многих людей. Вот единственный способ как-то эту справедливость, на поверхности лежащую, поколебать. А вообще, это классная находка, и я думаю, что это не «голосуй по справедливости», это: «выбирай справедливую жизнь», это базовая ценность, и нам всем с этим придется столкнуться. Либо мы будем работать с этим понятием, либо мы будем работать против этого понятия, как уж наша жизнь сложится, не знаю, у каждого по-своему.

Барклянский Ю.А.: К сожалению, представители «Справедливой России» сегодня не сочли возможным принять участие в дискуссии, хотя мы приглашали.

Ковалев А.Н.: А ты уверен в этом? Может быть, в неявной форме, присутствуют.

Барклянский Ю.А.: Это было бы очень интересно. Может быть, кто-то эту позицию озвучит. В конце концов, у нас же задача обсудить идею.

Баков А.: Как создатель в 2004 году блока «За справедливость», который, правда, не был зарегистрирован Свердловской областной избирательной комиссией, я попробую тоже сказать. Идея замечательная, идея, конечно, классная и идея идеологическая. Причем если уж говорить о близости нашему русскому менталитету, то уж что-что, а вот это наша почвенная, исконная идея. И, конечно, для нас везде, для Союза правых сил, самым сильным оппонентом везде была «Справедливая Россия». Поскольку мы не можем претендовать на электорат партии власти и собираем протестников поневоле, мы боремся с ними. Коммунисты – это идеологизированный протестник, а неидеологизированный протестник – это как раз то, что достается либо нам, либо «Справедливой России». Как показали выборы, «Справедливой России», в общем-то, гораздо больше достается, чем нашим «кусочкам капитализма».

Казанков Г.М.: Потому что им достается еще частично и электорат не протестный в значительной степени. На самом деле мы смотрели и считали, и это видно даже из этой таблички: там, где в силу разных причин СПС не оказалось в списках, посмотрите на результаты «Справедливой России».

Барклянский Ю.А.: Кстати, больше всего на себе испытал давление «Справедливой России» Сергей Маркелов, насколько я понимаю.

Царьков Борис Васильевич, начальник отдела программы партии ЦИКа «Единой России»: Я прошу прощения, еще раз о справедливости, восстанавливаю справедливость. Два представителя Центрального исполнительного комитета партии здесь присутствуют, я представляю отдел программы партии, о которой так хорошо сказал мой коллега-технолог, как они использовали программу партии на выборах, и Александр Геннадьевич Веледеев, один из руководителей тоже Центрального исполнительного комитета, мы готовы к открытой дискуссии, разговору и так далее. Спасибо.

Гусев Дмитрий Геннадьевич (работал в Самаре): Коллеги, я на какую вещь хотел бы обратить внимание: вот мы говорим про справедливость, говорим про то, что было. Я вот смотрю на результаты, на эту таблицу, и мне кажется, стоит обсудить, что вообще происходило, что будет происходить в регионах на госдумских выборах и что будет важным. Как мне представляется, главный вопрос, который стоял в повестке дня, и который стоит и будет стоять, это вообще вопрос справедливого опять же распределения денег. То есть существует, как мне представляется, общее «полевение» народа. Ситуация в стране улучшается, денег много, и вот люди сидят и думают: а как вообще эти деньги распределить, а где вообще наши денежки-то, вы нам покажите. Посмотрите, что происходило в той же Самаре: у «Единой России» были основные слоганы на основном этапе кампании: «Единая Россия» увеличит пенсию до 10 тысяч и увеличит зарплату до 25 тысяч», «Справедливая Россия» развесила щиты: «Справедливая пенсия», СПС наш любимый во всех регионах, не только в Самаре – «повысим пенсию в 2,5 раза, зарплату бюджетникам - в 4 раза», в Питере «Справедливая Россия»: «Справедливая пенсия 7 тысяч рублей, «Патриоты» - в 4 раза, и так далее, и так далее. И эта тема, как раздать деньги, то есть «бабло побеждает зло», она проходила сквозной нитью и стояла в повестке дня всех выборов. И более того, неудовлетворенность тем, как действующая власть, а, следовательно, «Единая Россия», эти имеющиеся в стране деньги, от которых страна пухнет, распределяет, и порождает весь протест.
Откуда, собственно говоря, все протестники, откуда такие результаты у коммунистов, откуда такие результаты у ЛДПР, а ведь это тоже протестный электорат, откуда такие результаты у «Справедливой России» и СПС, которые тоже работают на протесте? Если все это сложить, вообще говоря, получается не очень красивая картина, и при этом, при том, что есть деньги, есть более или менее стабильная ситуация, хотя она, может быть, стабильная накануне президентских выборов и госдумских, 5 тысяч человек по оценкам ГУВД Санкт-Петербурга вышли на этот митинг в марте в Питере и прорвали оцепление ОМОН. И вот эти две вещи: с одной стороны, отсутствие справедливого, в кавычках, распределения денег в стране и то, как они доходят до людей, раз, и второе: протестные настроения, два – формируют всю повестку дня и сформировали всю повестку дня прошедшей сессии 11 марта.
И эти две темы будут основными и будут главными в повестке дня госдумских выборов, как мне видится. И вот об этом бы хотелось поговорить, что с этим делать, как с этим работать и какие находить идеологические, содержательные и технологические ходы в этом смысле. Потому что ситуация на самом деле мне очень напоминает 2004 год. Глеб Олегович, который сидит рядом, не даст соврать, что в 2004 году на Украине мы видели примерно то же самое – что справедливая, честная оппозиция против «злочинной влады». И после этого, естественно, все результаты украинских выборов не были легитимизированы, и на этом строилась вся кампания выборов. И мы сейчас при всем этом сложении, конечно, такую ситуацию, как на Украине, не получим, но, тем не менее, все это очень похоже – полное отсутствие доверия к власти, протестные настроения и жажда: «где наши денежки» – эти темы, мне кажется, есть и будут главными в предстоящий большой выборный год в России.

Барклянский Ю.А.: Замечательно. Мы договорились, после перерыва мы это и будем обсуждать.

Гусев Д.Г.: Да, я обсуждаю эти выборы. А то, как мы делали, как мы с этим общим месседжем – «бабло побеждает зло» – работали в Самаре, Денис Борисович Граматчиков очень подробно расскажет про три этапа – презентационный, содержательный и мобилизационный, я с удовольствием передаю ему слово.

Граматчиков Денис Борисович: Только одна маленькая ремарка. На самом деле 5 тысяч вышло в Питере, в пятимиллионном городе – ну и что? Вот в Нижнем вышло почти 40 тысяч омоновцев на такой же митинг, и все, перекрыли центр города напрочь, люди, которые там живут, туда войти не могли, не то, что митингующие. Нормально, и не было ничего. Поэтому пока 5 тысяч – это, мне кажется, просто не предмет для обсуждения, и я совсем не сторонник 40 тысяч омоновцев в Нижнем Новгороде. Просто потому, что бедные нижегородские граждане, которые в верхней части города живут, домой попасть не могли. Я думаю, что протестников-то, как раз гораздо больше стало в Нижнем в результате таких замечательных действий. Это уже личное дело губернатора конкретного и так далее. Но есть просто, мне кажется, еще один момент, кроме несправедливости, которая точно будет очень важным моментом в предстоящей кампании, есть еще момент усталости от власти. Потому что я думаю, что единственная из европейских посткоммунистических стран – Россия, обошлась без перехода власти к оппозиции. Были почти переходы власти к оппозиции, но их как таковых не было. Вроде бы, казалось бы, потенциально самая нестабильная страна, потому что очень долго жили с советской властью, и до этого никаких демократических и прочих традиций не было, а сейчас потенциальна нестабильность там большая очень, не сильно связанная друг с другом, очень разнообразная. Тем не менее, за 16 лет, за 17 лет можно считать, если считать с первых российских выборов, по сути дела, перехода власти к оппозиции не было никогда. Поэтому всю эту власть большинство нашего населения воспринимает как одну и ту же – как она пришла тогда, так она с тех пор и идет. И разговор о том, что был Ельцин, стал Путин – в общем, все помнят, как стал Путин, кто его благословил на это и так далее. И вот момент усталости от власти может достаточно неожиданно и серьезно сыграть на значительной части электората, и к этому надо быть готовыми. 

Ведущий: Спасибо. У вас есть возражения? Пожалуйста.

Флерова Евгения Владимировна: У меня уже несколько есть дискуссионных тем, которые хотелось бы обсудить, но по поводу последнего высказывания я бы хотела возразить достаточно жестко. Поскольку мне кажется, что, во-первых, может быть, для Петербурга это совсем не тема – «бабло и зло», какие бы там 5 тысяч ни выходили, я могу развить свою мысль, если это понадобится. А что касается сменяемости власти и, в частности, президента, я абсолютно уверена в том, за наш город я точно отвечаю, что именно необходимость сохранить прежнего президента, ту самую стабильность, которая связана с ним, и партию, которая его партия и его поддерживает. И «Справедливой России» пока не удалось там стать второй ногой, мне кажется, что вот это сыграет очень большую роль на думских выборах, если наверху не будут сделаны какие-то жесткие заявления, что он совсем уходит и не будет третьего срока. Даже если уходит, помочь ему передать власть, продолжить начатое. Я уверена в том, это не пассаж лести в отношении президента, что никакой нет памяти относительно того, то есть это не минус ему, что Ельцин его когда-то благословил. Не то чтобы никто об этом не помнит, но никто это не ставит ему в вину, во всяком случае, в нашем городе. И мне кажется, что если это будет дозволено, использование имиджа президента в гораздо более серьезной форме, чем это было дозволено нам на прошедших выборах, сыграет очень большую роль. И также хочу сказать, что именно идеология, которой, в общем-то, не было, по большому счету, партия «Единая Россия», например, еще определялась, на мой взгляд, будет она себя позиционировать как правая партия или не будет. Мы даже 10 и 25 тысяч не выбросили в качестве приманки, потому что решили, что это не дело Законодательного Собрания. У нас вся кампания строилась на том, какое у нас хорошее Законодательное Собрание, очень много действующих депутатов, и это нам было очень важно, у нас особая сложная система. Так вот, я хочу сказать, что именно идеология, правильно предложенная, идеология хорошей жизни, стабильной жизни, «Единая Россия» единственная такая партия. А все остальные - другие, какие, тоже можно обсуждать, на этом мы уже играли и работали. И считаю, что перспективы зимней кампании, во всяком случае, в Петербурге, с точки зрения идеологии, именно идеологии, которую на выборах в Законодательные собрания «Единая Россия» еще не предложила, и именно связки с президентом, аккуратно и достаточно четко прописанной и обыгранной – мне кажется, эта перспектива очень хорошая. 

Ведущий: Скажите, пожалуйста, вот я услышал от Дмитрия, что это была базовая идея – «бабло побеждает зло», для всех. У вас какие-то другие идеи были и это тоже главная была?

Флерова Е.В.: Что я могу сказать по этому поводу. В отношении «Справедливой России», мне кажется, я хотела бы примирить двух коллег, которые, как могло показаться, разные точки зрения высказали. Я согласна с Сергеем Егоровичем в том, что там все-таки не было идеологии, они не предлагали бороться за справедливость, они не вызывали народ на борьбу именно за какие-то существенные идеологические вещи, связанные со справедливостью. Это было скорее заклинание, которое не сработает уже зимой. Во всяком случае, я четко вижу, как это все можно отбивать и как с этим бороться. Это было заклинание: такая пенсия – это несправедливо, а вот такая-то – справедливо. Это, в общем-то, заклинание для невротиков, вот тех 18 или 20%, для невротиков особого рода, людей страдающих, естественно, в каком-то смысле маргинальных, которые не могут мыслить двухступенчато, то есть это люди, у которых: ужас, ужас, ужас – а дальше что? И партия очень четко просчитала, технологически, конечно, гениально, и гениально выбрала слово. Насколько мне известно, по-моему, 80% опрошенных, по разным опросам, на первое место ставят справедливость, на второе – честность, но назвать партию «Честная Россия» было бы глупо, хотя это второе по значимости для людей слово, назвали «Справедливая», и вот это заклинание: просто справедливая, справедливость – это вот так-то – оно, на мой взгляд, и сработало. Что касается денег, то, конечно, пытались их делить, больше всех у нас пытался (фамилия), как он говорил, раздербанивать и растарбанивать Стабилизационный фонд. Партия не прошла, самые сильные обещания были денежные, она не прошла. «Справедливцы» обещали денег, но купились, в общем-то, не на это в основном люди. У нас такая ситуация тогда сложилась, январь был какой-то просто проклятый месяц, когда пенсию блокадникам повысили, а оказалось, что не у всех оформлена инвалидность, а повысили через инвалидность. Именно в январе все компенсации и прочие вещи оформляются в городе, там началась давка и столпотворение в компенсационных пунктах, забыли про каких-то инвалидов и так далее. То есть январь, когда у нас немножко обрушился рейтинг и не вполне восстановился, хотя о причинах такого не вполне, на мой взгляд, ожидаемого рейтинга тоже можно говорить, их много. Так вот, мы, например, для себя вообще не сочли возможным играть на тему «все хорошо при «Единой России», при нашем Законодательном Собрании, которое у нас там – да, но стабильность – это одно, а процветание и всякие деньги, которые мы можем лучше, чем другие,… мы обыгрывать не могли, у нас был именно такой жесточайший период, связанный с блокадниками и прочее. Все остальные, кто предлагали, повторяю, затрагивают ту часть населения, которая без раздумий готова свою обиду перенести в виде голоса. Большинство все-таки именно в Петербурге, я не скажу за всю страну, всей стране, может быть, и действительно по-другому хочется реагировать на такие вещи, но большинство здравомыслящих людей понимает, что все это глупые обещания. Я очень много разговаривала с пожилыми людьми, у нас самая голосующая категория – это пожилые женщины, пенсионерки, с высшим образованием. Нет, не те старушки, которые бегают за коммунистов голосовать, у нас коммунисты в основном благодаря Алферову, конечно, получили много мест. Так вот, там какая была логика: во-первых, в первую минуту, например, моя родная тетя, 80 лет, выглядит лучше меня, с памятью тоже, наверное, все лучше, не так много работает. Вот она говорила: мы со старушками посидели, справедливости вроде и хочется, потом подумали, что «это все вранье, что они все нас считают дураками, а мы решили: это мы считаем их дураками» – извините, я привожу дословный текст, потому что он воплощает в себе отношение этих наших образованных женщин преклонного возраста, или как мы говорим, старше среднего. Мы их так называли, и я все предлагала Александру Геннадьевичу закон сочинить для таких женщин, что мы их оставим командовать большими и малыми парадами, они бы за нами пошли, но как-то наш лидер партии в городе не согласился обещание какое-то давать. Вот мне кажется, что все-таки в нашем случае, а может быть, и в других, если грамотно построить идеологию, не будет простое противопоставление «бабла и зла» таким решающим фактором, люди все-таки думают. А что касается того, как бороться, допустим, с той же «Справедливой Россией». Наверное, тащить «Единую Россию» придется идеологией, а бороться со «Справедливой» скорее технологиями. И, в частности, все, что они уже вывалили на выборах в Законодательные собрания, если им это вернуть осенью, мало им не покажется. То, от чего принципиально отказалась «Единая Россия» в Санкт-Петербурге, эти глупые обещания и прочее, мне кажется, что тут уже им сложно будет играть просто на слове «справедливость», а идеологически они пока это не выстроили. Выстроят борьбу за справедливость – может быть, будет сложно. Пока все, что они предлагали, побеждается как минимум тем, что они нечестно себя вели, а честность – это тоже значимое качество.

Ведущий: Спасибо. То есть мало сказать: «справедливость», надо это выстроить каким-то образом. Мне хотелось бы, чтобы и Маркелов все-таки высказался, где вы наиболее сильный отпор получили со стороны «Справедливой России».

Флерова Е.В.: А вы мне позволите очень коротко ответить господину Бакову по поводу СПС? Просто ремарка по поводу сказанного, чтобы к этому потом не возвращаться. Вот вы сказали, что СПС совсем у партии власти ничего не забирает. Опять же, может быть, у нас в Петербурге была очень особая ситуация, мы сразу вычислили по многочисленным фокус-группам, что именно СПС может забрать у нас много голосов. Потому что, как ни странно, архетип сознания, уже архетип, я позволю себе так сказать, нашей опять же интеллигенции – это то, что СПС, не «Справедливая Россия», а СПС – это вторая нога президента. В крайнем воплощении это выглядит как: президент у нас же сам правый, просто он с народом не может общаться как, так сказать, отпетый либерал и с народом он через «Единую Россию» общается, а вот СПС – это как бы вторая нога президента. Видимо, это все идет от того, как СПС действительно стояла рядом, ее всюду пропускали, во всяком случае, не препятствовали, и было понятно, что президент этому не препятствует. И вот сейчас этот архетип жив, достаточно было показать по федеральным каналам, как в Перми успешно выглядела СПС, как рейтинг СПС по опросам сразу подрос. И мои личные опасения, которые я выражала всем, кто курирует наши кампании, что если только СПС будет показываться по центральным каналам как действующая партия, она обязательно перешагнет барьер, просто потому, что она есть. А если нет, как говорят те же избиратели, ну нет в «ящике», значит, не работает. Не пускают – делайте так, чтобы пускали. То есть все-таки в Петербурге СПС – это партия, которая забирает голоса партии власти.

Баков А.: Тестовый вопрос очень простой: скажите, пожалуйста, как по-вашему, что растет быстрее – зарплаты и пенсии или цены? Когда мы слышим в ответ: цены – то люди отвечают, что жизнь ухудшается. В Петербурге жизнь ухудшается гораздо быстрее, чем, допустим, в Омске. Цены просто бешеные, я думаю, со мной согласятся те, кто знает город, доходы в городе крайне низкие, Петербург город более бедный, чем Екатеринбург или Пермь. То, что получила «Единая Россия», извините, это 10% от общего числа электората – да, за счет очень низкой явки. Безусловно, если бы не было замечательной модели – 150 региональных групп, если бы не было очень сильных кандидатов, которые держали 50 местных штабов, чему мы, естественно, ничего не могли противопоставить. Пришли голосовать не столько за Путина, пришли голосовать «за сковородки», пришли голосовать «за деньги», очень грамотно была построена сетка, просто кампания была прекрасная у «Единой России» в Санкт-Петербурге. Но обольщаться насчет того, что Санкт-Петербург проголосовал за стабильность и за действующую власть, к сожалению, не приходится. Да, общая ситуация в стране действительно тревожна, может быть, еще, слава богу, не настолько тревожна, как в других странах, но основной враг «Единой России» - это, конечно, «Единая Россия». И если к осени ничего не изменится, а мы прекрасно понимаем, что все будет только ухудшаться, то нас будут ждать разные события, к сожалению. Извините, пожалуйста, Евгения Владимировна, если я Вас неправильно понял. 

Ведущий: Спасибо, Антон Алексеевич.

Общий разговор.

Маркелов Сергей Николаевич (работал в Ставропольском крае): Возникли некоторые мысли по ходу всей дискуссии. Первая мысль: вот эти все циферки, которые нам положили и которые в итоге получены, и такой большой интегральный показатель всего-всего, наверное, поэтому наша попытка это все-все разложить на некоторые вектора. Например, наверняка все эти результаты, эти регионы группируются в некие тренды. Допустим, та же Вологда, тот же Омск, тот же Томск. Яркий пример Вологда и Омск, там, совершенно очевидно, работает фактор губернатора, до кампании отстроенная тема, и поэтому там, естественно, любые диалоги, любые технологии будут работать только на отработку этого фактора. То есть, условно говоря, есть фактор Полежаева, я в свое время работал в Омске и назвал его Ким Ир Сен на территории России. То есть отстройка власти именно такая, что там включаешь даже утюг, и все равно этот утюг будет парить и давать пар Полежаева, потому что там берешь «Новости» - там 99-процентная загрузка Полежаевым, включая погоду. То есть понятно, на что работала там какая идеология, совершенно очевидно. Другая дискретная мысль: безусловно, наверное, сегодня говорить о конкуренции идей, конкуренции идеологий, с точки зрения классических всяких определений, наверное, ее сегодняшней нет, потому что все-таки сегодня идеологии с претензией на обслуживание технологий. То есть, условно говоря, поэтому вольготная трактовка любых идеологических базовых параметров сегодня допускается, и даже замечания Антона в свое время в каких-то интервью, где расчет идеологии, или псевдоидеологии, или элементов идеологии на точное количество дисциплинированных избирателей – это тоже показатель этого. То есть, условно говоря, если мы за основу будем брать разработку в идеологии, например, фактора – работать только на тех, кто идет, то сегодня понятно, что весь пакет идеологий зашьется в совершенно определенный набор действий. Поэтому там, где это рассчитывалось, где этот фактор учитывался, там конкурировали – 6 тысяч пенсия или 10 тысяч пенсия, или в разы пенсия и так далее.
Следующая дискретная мысль: очень четко по всем этим результатам прослеживается то, как федеральная повестка резонируется набором местным факторов, то есть будь это губернатор, будь это какой-то набор персон, будь это особое внимание Центра к этой территории, будь это просто управляемая информационная площадка на данной конкретной территории, эта группа факторов тоже работает. Отсюда вывод: не зря, как мне рассказывают, что сегодня уже на федеральные выборы в Думу уже все территории России, безусловно, делятся на определенные группы территорий. Есть 30-40 без вопросов, 30-40 территорий с вопросом, из этих 30-40 часть – с большими вопросами, и совсем мегапроблемные территории. Взять то же Ставрополье: оно связано, допустим, опять же, с группой факторов и федерального значения, но поверьте, это и набор резонирующих факторов местного значения, то есть какая местная локальная матрица на сегодня, на момент начала выборов, работает. Я сегодня, слушая коллегу спикера, записал себе, что одна еще из серьезных уникальностей, наверное, или страны, или периода в стране, это то, что у нас во многом большая какая-нибудь социальная или политическая задумка в регионе очень жестко бывает завязана на какие-то мелкие ситуационные темы. Вот коллега привел пример: бах, какие-то пенсии добавили, какие-то не добавили – бах, полкампании провалилось неизвестно куда. И хоть ты заидеологизируй кампанию, хоть ты там чего, кроме как сетью, кроме как тупой фиксированной работой с избирателями, ты ничем эту проблему не сдвинешь, никакими газетными валами, миллионными строками и эфирами.
Еще одна реплика: раз уж Юра касается того, что получилось на Ставрополье. Повторяю, для меня результат на Ставрополье – на 80%, если не на 90, это местная особая специфика, на фоне которой началась кампания, а 20% - это уже всякие искусственные, манипулятивные штуки, как с нашей стороны, и эффективные, и неэффективные, и с другой стороны, «справедливоросов». То есть базово просто скажу буквально два постулата, на которых началась ставропольская кампания, если кто и видел, и слышал, она и на федеральный уровень вышла. Первое: 3 ноября губернатор, всю жизнь коммунист, который отстраивал под себя идеологическую вертикаль в крае, начинает возглавлять список «Единой России». Отсюда понятно: автоматически в крае возникает, как я сказал, губернатор может сколько угодно партийных билетов получать, край от этого скорость не меняет идеологическую. Отсюда мы получили на старте полностью расколотый край: полкрая, коммунисты, не поняли вообще, куда потерялся лидер, и их приходилось уговаривать и объяснять со всеми местными парторганизациями, хорошо отстроенные, бывшая красная территория. И вторая половина края – единоросовцы, которые не поняли: они 5-6 лет боролись с этим губернатором, и теперь этот губернатор возглавляет их список. По идее, эту идеологию, хоть какую-то, придумай и объясни. То есть втупую был такой жесткий, объективно существующий фактор, где ни те, ни те.
И я уже не касаюсь таких простых организационных вещей, когда до сих пор местные отделения КПРФ находятся в составах и арендуют площади в крае в районных администрациях, кабинеты, где находятся представительства партии, а «Единая Россия» до сих пор еще находится на «улице красных фонарей», как ее называют, на окраине, за буераками, лидерская партия. Но повторяю, я ничего не говорю, что это системно, это специфическая специфика края. Плюс, повторяю, эти 20%, которые сработали с точки зрения идеологии – да, местные ребята, которые закусили удила, то есть местный фактор, резонирующий для партии, безусловно, они поставили себе задачу и это пиарили. Что значит – они поставили себе задачу? Они за два года до этого сконфигурировали все медийное пространство, у «Единой России» было 10% медийного поля, далее: они сконфигурировали элиты, они ползуче забрали порядка трети уже местных муниципальных дум, горсоветов и так далее, мэров порасставили. То есть понятно, что потом они все это просто конвертировали в бренд «Справедливой России», но они работали над этим.
И мы, которые выпали с шестинедельной кампанией «Единой России», как я говорю, ковбойской, в которой нужно было умудриться договориться со всеми СМИ, которые годами там, не мне вам, коллеги, рассказывать, до банального: попробуй пробей главного редактора, которому лидеры «Справедливой России» просто дали квартиру, которую не давал губернатор десять лет. И иди, пробивай, уговаривай, хоть деньги давай, хоть что – непробиваемо. То есть вот эта группа местных факторов, плюс грамотная идеологическая работа, которую я называю не идеология, а просто популизм, классический, махровый, со всем тем, что сказал Григорий Михайлович, со всей идеей. Я и говорю, что если мы это называем, то тогда такая идеология, такая современная, модная, востребованная идеология. Плюс то, что Григорий Михайлович сказал, это тема самой каверзности в хорошем смысле слова «справедливость», которое было отбито, то есть они запустили позитивную, консервативную программу «Справедливый край», где сделали, я не знаю даже, идеологический это документ или нет, это книжка в 200 страниц, где переписаны все населенные пункты края, год они это делали, и там написано вплоть до двух метров дороги, крыши починить. И цена вопроса, я соглашусь опять же с коллегой, на второй квартал этого года, например, по этой книге нужно будет отремонтировать по всему краю на 30 млрд., услуг оказать краю от «Справедливой России». То есть понятно, что мы это на зиму будем брать, потому что книжка официально размножена, раздарена, и там общее количество услуг только на второй квартал этого года на весь край… вот такие штуки они предлагают – программа «Справедливый край» как позитивная, как морковка, которая предлагалась избирателям.
А так, конечно, главная тема кампании – это удар в голову списка «Единой России», то есть губернатора, со всеми эмоциональными темами, плюс на фоне базового протестного края, который исторически транзитный, немножко псевдо-Украина на территории России, рядом находится, край, который легко поднимается на протест, и всегда он поднимался на протест. Я и на сайте «Kreml.org» выписал эту идею, где Ставрополье весь исторический цивилизованный выборный период России всегда голосовало только на протесте. Сам Черногоров в 96-м году в день выборов Ельцина пришел только на протесте, «убивая» ельцинского губернатора Марченко Петра Петровича, вторые выборы Черногорова – он разводил край на критике Москвы: дотационный край, Москва денег не дает, я за вас тут борюсь. И сейчас сам же Черногоров пал, по сути, жертвой той же темы протестной. То есть технология накатана на крае, легко, быстро поднимается, плюс, повторяю, контроль информационного пространства, инструменты под ними были все. А мы тыкались, тыкались – и ни одного моноканала информационного и так далее.

Ведущий: То, что Кузьмин готовится к этим выборам, было же известно еще прошлым летом. Это было видно невооруженным глазом.

Маркелов С.Н.: Совершенно верно. Плюс, я не сказал, что парализация регионального отделения «Единой России». Плюс, я не сказал еще, как фоновый фактор, длинный фоновый исторический фактор, это парализация регионального отделения «Единой России», и с точки зрения организационной структуры, и с точки зрения авторитетных лиц, спикеров. Ну если у нас за всю кампанию со всей партии, 25 тысяч членов, которые зашиты в реестр, а мы нашли всего двух спикеров местных, которые как по заведенной пластинке бегали с экрана на экран, все остальное отдавали VIPам. Вот такой был ставропольский бренд, поэтому поддерживаю то, что и Григорий сказал по справедливости, слово убойное. К любому явлению добавляй это слово, «справедливый», и оно становится почти не убиваемым: справедливый край, справедливая жизнь, справедливый суд и так далее, и поехало, поехало – справедливые деньги, действительно жесткое слово с точки зрения отбивать его, переворачивать назад куда-то и так далее.

Ведущий: Спасибо. Вы хотели про Самару продолжить?

Граматчиков Д.Б.: Я последнюю кампанию работал в Самаре на «Единую Россию» вместе с Дмитрием Геннадьевичем Гусевым. Собственно говоря, не трогая всевозможных технологических проблем, организационных, всевозможных проблем между элитами и так далее, хотел бы остановиться на идеологической составляющей кампании. Дело в том, что как раз в Самаре идеология была достаточно значимой. Если в двух словах сказать о том, какая предвыборная ситуация сложилась, в принципе, я думаю, все знают прекрасно, что за «Единой Россией» шли неудачи. Потому что в последний момент она поддержала непрошедшего мэра, и, соответственно, лидер «Справедливой России» был прошедшим и действующим на тот момент мэром, очень хорошо прошедшим, очень ярко для Самары, очень запоминающийся. И, собственно говоря, проблема заключалась в следующем. Понятно, что в этой ситуации нужно было минимизировать, условно говоря, победительное шествие «Справедливой России», потому что очень легко можно было превратить шествие Тархова, который только что победил своего соперника на мэрских выборах, и он, естественно, мог противостоять уже теперь и господину Титову. Собственно говоря, главная проблема идеологическая на тот момент заключалась в том, чтобы нейтрализовать это возможное противостояние, в котором, учитывая очень низкий рейтинг доверия губернатора на территории как минимум города Самары, была реальная проблема. Соответственно, исходя из этого, надо было идеологически решить несколько проблем.
Во-первых, список был сформирован. В списке Титов на первом месте, соответственно, вся номенклатура, условно говоря, заняла первые места, и надеяться на то, чтобы можно было противостоять модернизационному проекту «Справедливой России», никаких шансов. Сразу ясно было, что проблема в том, что если мы предлагаем какую-то модернизацию, какое-то движение для области, то, соответственно, те люди, которые уже по восемь лет у власти, что они могут предложить. Первая ключевая идея была в том, чтобы сменить, условно говоря, субъект отправления власти, то есть не Титов сам предлагает, не Сазонов предлагает, спикер Думы губернской, а предлагает, условно говоря, «Единая Россия» через них. То есть создать конфигурацию, в которой для любого избирателя будет очевидна картина, что первых лиц области заставили решать те проблемы, которые копились годами. Исходя из этого и была разработана вся кампания, то есть первый шаг, понятно, был презентационным, действительно рискованным, потому что нужно было доказать, что именно эти люди будут теперь, так сказать, светлое будущее для Самарской области осуществлять, хотя они это уже делали много-много лет. Но сделать это нужно было им, других-то нет, то есть это - действующая власть, если кто-то может это сделать, это могут сделать только они, а все остальные не могут.
Потом на втором этапе нужно было демонстрировать свою программу, и вполне логично на самом деле, предложить основные шаги. Была идея такая: выбрать 15-20 основных проблем, которые нужно решить, рассортировать, взять этих людей, кто лично отвечает за решение такой-то проблемы, такой-то и так далее. То есть чем больше единороссов выбрали, тем больше проблем будет решено.
И третий уже этап был для нас мобилизационным, потому что в этих условиях арифметического подхода, условно говоря, к голосованию или к партии, нам принципиально важно было, чтобы явка была достаточно высокой. Но по огромному количеству причин, в том числе организационных, опять же финансовых и тех, которые не имеют отношения к идеологии, в итоге кампанию пришлось делать более жесткой. Здесь были риски, потому что, во-первых, действительно была выбрана модель, при которой «Единая Россия» сконцентрировалась, по большому счету, на одном предложении – повышении зарплат и пенсий, что само по себе очень рискованно, понятно почему. Потому что, с одной стороны, мы действительно сваливались уже в левое поле, начинали работать на поляне, так сказать, наших же оппонентов. То есть мы ту изначальную позицию, которую занимали – надоевшая власть, власть, от которой устали, но это власть, это единственная власть, то есть нам никакого человеческого лица там не нужно было, если уж это партия насилия, пусть она будет партией насилия, если ее представители добиваются своих целей, то, значит, они что-то могут обещать, только потому что они, похоже, только они могут решить что-то для избирателей. Собственно говоря, почти конфликтная зона была. Опять же, повторяю, в результате того, что кампания замкнулась в очень жесткие рамки, была выбрана модель с предложением по поднятию зарплат. Это было рискованно для региона прежде всего потому, что регион – донор, и обещать подъем зарплат было довольно сложно, потому что местный бюджет за последние два года тоже вдвое увеличился уже, то есть люди-то особенно не почувствовали на себе никаких изменений. Этот риск можно было минимизировать, только сознательно на него пойдя, а потом, умудрившись объяснить очень внятно и понятно, каким образом это произойдет, каким образом эти деньги придут людям в карман. Что, собственно говоря, может быть, по итогу и не удалось.

Ведущий: Денис, прошу прощения, что перебиваю. Все-таки по результатам вы получили то, на что ориентировались, или все-таки недобрали?

Граматчиков Д.Б.: Я думаю, недобрали, и, причем недобрали именно потому, что мы заложили такой раскол в голову избирателей, что «Единая Россия» вдруг сходит к каким-то почти левым лозунгам.

Реплики без микрофона. Для них это хороший результат.

Граматчиков Д.Б.: Ну хорошо. Потому что, во-первых, смешали карты, конечно, и оппонентам совершенно, но здесь от нас больше зависело, вообще говоря, продемонстрировать, каким образом все это будет сделано, а во-вторых, может быть, немножко не учли планку. В конце концов, шутка, которая ходила в штабе, про то, что сотрудники штаба не понимают, почему они к 2008 году должны получать только 25 тысяч рублей, она для Самарской области имела смысл, потому что там достаточно высокие зарплаты, там люди живут неплохо и динамику своих зарплат тоже понимают. И поэтому не совсем понятно, на что мы поймали избирателя, мы создали некую конфигурацию, и, собственно говоря, не сумев внятно объяснить, каким образом конкретный человек будет жить лучше. Понимаете, если по зарплатам и пенсиям говорить, нужно доказывать, как Антон Алексеевич в своих кампаниях очень четко это всегда чувствует, нужно показать, как тебе конкретно в карман положат деньги. То есть если обещать просто среднюю зарплату 25 тысяч, это сложно для понимания, это сложно для мотивации.

Ведущий: Спасибо. И чтобы завершить с Самарой, у нас Самара – это единственный регион, где «Зеленые» преодолели планку, я бы хотел попросить Льва Павлючкова несколько слов сказать.

Павлючков Лев: Я в двух словах изложил бы ситуацию по Самарской области. Она действительно была, как уже коллега говорил, специфической-преспецифической, и мы с ребятами вместе работали на одной поляне. Но, во-первых, по «Зеленым», я бы не сказал, что результат нас удовлетворил. Результат нас совершенно разочаровал, как это ни странно, без всякого пафоса говорю, потому что это проект нишевый, его нельзя переоценивать, это значит, что эта схема и сама эта штука будет работать повсеместно, и тем более она совершенно точно не будет работать на федеральных выборах по разным причинам. У нас была просто электоральная «дыра» после выборов мэра Самары. Так как я вел выборы против Лиманского и против «Единой России, достаточно нормально представлял, что происходит в регионе в течение уже длительного периода времени, и к моменту, когда областной избирком отказал в регистрации Союзу правых сил, собственно, и стартовала избирательная кампания «Зеленых».
И я поначалу полагал разворачивать ее в плоскость право-протестную, но в связи с тем, что регистрация СПС все-таки состоялась, и мне были достаточно неплохо известны планы СПС по ведению достаточно активной кампании, и результат СПС, в общем-то, там не был неожиданностью, мы кампанию развернули в несколько иную плоскость – в плоскость не экологическую, а больше здравоохранительную и социальную. Кампания была по-хорошему развязной, наглой и рекламной, абсолютно рекламистской. Я, к сожалению, не взял с собой никаких АПМ-ов каких-то, образцов продакшна, они были бы, наверное, более интересны, чем мой разговор и сухое изложение фактов. Это была кампания, в которой превалировала реклама как таковая, лозунги кампании предельно простые: «Видишь елку – ставишь галку» - основной лозунг, елочка – образец, то есть на левой стороне елка, на правой стороне галка, все это поделено на две части, то есть бело-зеленая гамма с красными акцентами. Сама по себе цветовая гамма никем там не использовалась, она выглядела очень свежей. С точки зрения объема наружной рекламы, с точки зрения медиа мы, наверное, конкурировали где-то со «Справедливой Россией» даже, немного на самом деле уступая «Единой России». И у нас не было сетей никаких, никаких заморочек по поводу идеологии. Хотя, собственно говоря, наверное, идеологический аспект все равно был заложен: опять же это кампания по спасению жизни, то есть основная идеологема: давайте спасать нашу жизнь, давайте сравним продолжительность жизни в странах, где «зеленое» движение находится в плоскости не общественной, а в политической, там она такая-то и такая-то, там такие характеристики по воде, воздуху, пятому, десятому.
В кампании не было спикеров, поэтому буквально спикеров лепили из двух практикующих врачей, и сам там был доверенным лицом – тире – спикером партии. По большому счету, кампания за здравоохранение, за здоровье. Вот этот результат, плюс хорошая рекламная кампания и хороший продакшн дали то, что дали. На самом деле мы действительно рассчитывали получить 11-12% и, соответственно, получить три мандата, а в итоге, чтобы никто не обольщался и не считал победу какой-то особо значительной, мы на самом деле, потратив бешеные усилия, получили один депутатский мандат.

Ведущий: То есть вы надеялись на три места, наверное, в отсутствии СПС?

Павлючков Лев: Естественно, конечно. Поэтому регистрация СПС была нам как нож в сердце. А что касается вообще ситуации в Самарской области, она на самом деле непростая была изначально, действительно ребята абсолютно правы, тренд кампании был заложен еще осенью, когда «Единая Россия» не хуже, чем в Ставрополье, повела себя немножко непродуманно. Понятное дело, были какие-то политические аспекты, поддержка сверхнепопулярного Лиманского – это была большая-большая стратегическая ошибка, не будем комментировать ее причины, можно только сожалеть о ее последствиях, для партии, прежде всего. И если мы уж будем говорить во второй части о перспективах, я, к сожалению, не смогу присутствовать, я думаю, что перспективы «Единой России» в Самарской области к выборам в Государственную Думу с такой выраженной тенденцией к ухудшению будут продолжаться.
Потому что первая ошибка – это Лиманский, вторая ошибка: очень серьезная ошибка была по Тольятти, где партия на самом деле могла набрать до 50%, а в итоге получила меньше всего, где ставка на непопулярное руководство «Рособоронэкспорта», в нынешний момент владеющее «АвтоВАЗом», а «АвтоВАЗ» для Тольятти – это все, это миллионный город, она, конечно, сделала свое дело. И плюс некоторые движения в период самих выборов, в частности, остановка конвейера «ВАЗа» за четыре дня до выборов – «здорово», когда идет от «Единой России» исполнительный директор завода, плюс президент в списке на третьем месте в партии.

Ведущий: То есть это не было сделано специально?

Павлючков Лев: Да нет, может быть, это только специально было сделано самими этими ребятами. Поэтому я бы хотел сказать не в плане алаверды, а в плане, скажем, как и коллега, потому что мне «Единую Россию» приходилось вести на городских выборах в Саратове, в Ульяновске, в Самаре той же самой, неплохие результаты были. Ребята, которые вели «Единую Россию» в Самаре, я считаю, сделали абсолютно все, что было возможно сделать в тех условиях. Но разделение этого сложного региона на такие две неравнозначные кампании – одна самарская плюс в целом область, а вторая чисто тольяттинский куст, который там творил неведомо что, она привела на самом деле к этому краху в конце кампании. То есть, в принципе, последняя неделя смазала результат. Все социологические замеры, какие только возможны, по любым методикам производимые, давали однозначно больше 43-44% партии, и это было очень близко к истине, и вот в итоге за неделю кампания испортилась. А что касается «Зеленых», это нишевый проект, в разнообразных регионах его можно с разнообразной степенью увлекательности и результатов реализовывать. Всем можно взять это, собственно, на заметку, кампанию можно разворачивать в любую плоскость, можно разворачивать в право-протестную, в лево-протестную, можно охотиться на медведей, можно наоборот таскать патроны для медведей, что угодно можно делать с этим проектом, он очень лабильный, живой, но опять же он не федеральный. И, конечно, зависит от территории, то есть, если есть проблематика, Самарская область проблемная с точки зрения экологической нагрузки, такая же проблемная – Екатеринбург, такая же проблемная Вологда. Понимаете, это не Орловская область, не Воронежская и не Тамбовская. Все равно если актуализирована заранее проблема качества воды и воздуха, это будет легче.

Ведущий: Степень актуализации разная.

Павлючков Лев: Степень актуализации разная, конечно, мы на самом деле что имели в минусе своей кампании: в плюсе имели очень хороший визуальный ряд, картинки, АПМы, а в минусе имели шесть недель. То есть шесть недель длилась вся эта кампания, насколько ее можно в глубину развить, сами понимаете, да никуда практически. Так что вот и все.

Ведущий: Спасибо большое. У меня есть предложение: у нас еще Московская область и Псков не сумели сказать ничего. Вы хотите сказать до перерыва несколько слов в дополнение? Пожалуйста, Московская область, Псков и Томск, три региона.

Тебин Юрий Борисович (Московская область): Я обязательно скажу, потому что тоже не смогу остаться на вторую часть. Я хочу сказать, что я не совсем по справедливости за этим столом, потому что я не организатор кампании, а кандидат и лишь частично организатор кампании. Но я с огромным умилением сейчас смотрю, как коллеги обсуждают идею. Понимаете, если по факторам влияния на итоги голосования по Московской области расставить различные моменты, я бы поставил, с очень большой ошибкой, возможно, 60% - административный ресурс, 30% - телевизор и где-то внутри 10% уже будет дальше идеология. Поэтому мы, в общем-то, обсуждаем в отношении Московской области, я подчеркиваю, не берусь обобщать, в общем, то, что на самом деле на кампанию слабо влияет по сегодняшним временам. Возможно, так в Московской области потому обстоят дела, что Московская область один из самых развитых регионов с точки зрения дееспособного местного самоуправления. То есть здесь «Единой России» сетку строить не надо было, она есть, она наполнена функциями, у нас областное правительство, вообще говоря, мало что делает, несмотря на то, что нет ни одного закона практически о делегировании полномочий муниципалам, тем не менее, все делают муниципалы. Огромная там, в 6, в 7, в 8 раз по сравнению с советскими временами, разросшаяся местная администрации, у всех задания, с количеством голосов – все, вот вам сеть. Я подчеркиваю, это 60%. Плюс телевизор, плюс идеология.
А что хотелось бы сказать про идеологию: когда мы говорим, коллеги, про идеологию, я думаю, что идеология, как мне представляется, это конфета, которую мы даем людям. Так вот, в том, что мы даем, важно, во-первых, кто дает, какими руками, чистые они или нет, потом там есть еще обертка.

- Что немаловажно. 

Тебин Ю.Б.: И мы здесь в основном, к сожалению, говорим об обертке, потому что народ видит ее, а потом уже конфету. Вот когда народ задумается о том, что там внутри в обертке и какими руками эту конфету ему дают, вот тогда у нас жизнь другая немножко начнется.

Ведущий: Тогда наступят другие времена. Псков и Томск, пожалуйста.

Губин Денис Станиславович (работал в Пскове): Я буду краток, там особо ничего не происходило. Потому что, могу сказать, особенность области очень своеобразная. Основной постулат, конечно, как говорил папа Карло Буратино: ты сам себе враг, поскольку раскол «Единой России» внутри области очевиден, антирейтинги губернатора, рейтинги мэров двух больших городов – все это совместить воедино бы. Я считаю, что администрация Президента сделала гениальный шаг, когда губернатора не включили в список, но назначили руководителем кампании, это была просто шоколадка, когда он все равно так или иначе оставался ответственный, и здесь все равно… То есть люди пришли в себя и начали гадить потихонечку. Идеология была основная: то есть просто, тупо взята федеральная идеология, которая есть у «Единой России», и с ней, с этим флагом вперед и с песней. Все остальное - исключительно избирательные технологии были, начиная от грязных, заканчивая чистыми. Народ бился за проценты… да даже не за проценты бились и не воевали ни с кем, потому что все при ногте, все при губернаторе и все при мэрах, все хорошо, другое дело, что они друг друга не любят. В этом вся проблема была. Идеология как применимо к области, что есть идеология, я, пожалуй, соглашусь с Юрой, что это фантик, это картинка. Это, скорее, успокоительное некоторое. Все остальное исключительно зависит от того, есть админресурс, нет админресурса. Как работает админресурс? Идеология, объясняю, то есть, исключительно тоже можно применить к Тульской области. Были испробованы некоторые вещи, которые сработали, которые мы потом в дальнейшем поехали дальше, поскольку занимаясь «Спортивной Россией», да, мы сели на коньках в спортивном, потому что до этого там было несколько кандидатов, которые представляли отделения в «Спортивной России», они давно уже висели на плакатах. Плюс до этого велись компании о том, что там была эпидемия и туберкулеза, и того, и сего. И пошли - как бы сводить все к оздоровлению нации. Именно в области, не нации, а вот людей в области. И эта тема пошла. Причем, пошла хорошо, потому как есть несколько, то есть, включенный в список Алейничев очень хорошо сыграл, во-вторых, гордость какая-то за спортивные достижения. То есть, вот показали, что Миша Иванов, которого мало кто знает, но он по одномандатному округу прошел, это лыжник. Ремонт стадиона, открытие детской площадки, не детских, несколько спортивных площадок внутри дворов и школьных сыграло очень хорошо. И главное, что на этой почве и губернатор, и мэры они вдруг перестали воевать друг с другом. То есть, они поняли, что это как бы значимые вещи, и от них никуда не уйти. Все, что касаемо остальных партий, все они нищие, поэтому кому губернатор дал денежек чуть-чуть, чтобы они совсем не загнулись, все нормально. Взяли свои проценты и пошли. То есть, здесь все применимо. Единственное было очень интересно, связанное со «Справедливой Россией», потому что до сих пор еще от господина Миронова, извиняюсь, тянется шлейф, когда он выхухоль спасал. И вот эти постулаты «они выхухоль спасают», теперь с новыми какими-то бредовыми идеями идет, они его с трудом воспринимают. Ну, и плюс ставка на региональных лидеров «Справедливой России», которые, я понимаю, что скамейка запасных административных очень короткая, и была ставка сделана на Брячака, который участвовал во всех кампаниях уже много-много лет, и никуда никогда не проходил. То есть, изначально была сделана ставка на проигравших. И непонятно, куда ушли деньги, данные на кампанию, и то, и пятое, и десятое.
«Единая Россия», что еще можно сказать про «Единую Россию» в области? Это одна из самых многочисленных партий, по-моему, России, если не ошибаюсь. Там порядка 14 или 15 тысяч членов, когда в свою очередь был опять же раскол, то есть, одна сторона загоняла «Единую Россию» с одной стороны, другая – с другой. Сейчас, слава богу, они соединились, и получилось там порядка четырнадцати тысяч на область. Машина инертная, неуправляемая, совершенно сумасшедшая, не имеющая явного лидера. Как бы, лидер, он есть, но он как-то появляется, когда есть кампания. Внутри, понятно, что только губернатор решает все эти вопросы, то есть, в отличие от Михайлова, Кузнецов, нужно отдать ему должное, пользует непопулярные методы управления областью, но так или иначе, у него есть вот эта жесткость. И у народа вот эта жесткость она как бы ассоциируется с президентом. Тоже где-то жестко поступает, крепко, хорошо. Это на плюс. Ну, и конечно, телевизор.

Ведущий: Как я понял, объединение вокруг какого-то конкретного дела все-таки снизило конфликтность?

Губин: Вот именно оно, нейтральное. Забота о семье, о детях и о массовости – это убрало. Сейчас они общаются, сейчас Грызлов приехал, пообещал дать денег на бассейн. Все, все, теперь выборы прошли, все хорошо, все успокоились. Мэр остался без мэрских полномочий, но это неважно. Все счастливы и все довольны. Идей не было, как таковых, скорее, это была именно борьба технологий. И если бы какая-либо партия более грамотно поступила в день голосования, боюсь, что там мог бы быть очень сильный конфликт. Не дали расползтись, не дали этого сделать. Выделенные средства не пошли туда, куда надо. Имеем хороший результат.

Ведущий: Спасибо. Томск, пожалуйста.

Ковалев Александр Николаевич (работал в Томске): Я в двух словах скажу, буквально попробую занять две-три минуты. Собственно, в Томске была попытка на самом деле ввести идеологию, постольку, поскольку у «Единой России» было в самом начале всего 17%, и при этом она еще усугублена была тем, что в элите была известна посадка мэра, который стоял вторым, собственно, в списке партии «Единая Россия». И там была, собственно, использована стандартная партийная триада. Это борьба с коррупцией, которая, собственно, пиарилась или информационно распространялось, как правовое государство, как элемент, собственно говоря, идеологии будущего и партии. Инновационная экономика, как интеллектуальное будущее нации. И сбережение народа, как, собственно, подольше жить и вести здоровый образ жизни. Все эти вещи были приняты, и несколько таких технологических выведенных из аналитики, из социологии замеров. Это специфика в каждом регионе своя, это молодежь, которая в два раза больше, чем пенсионеры, собственно, приветствовала образ «Единой России». И был проведен одновременно в некотором смысле ребрендинг из партии чиновников в партию единства нации. Это удалось сделать, ну и две ключевые вещи, исключительно технологические. Это рейтинг президента и рейтинг губернатора, где даже, собственно, получилось снижение. И большая агрессия была на «Единую Россию». Вот при сложении этих факторов идеологических и технологических я бы в этой дихотомии, то что нарисовал идеи, идеологии, избирательные технологии в Томске, я думаю, поставил бы ноль, потому что были использованы, «50 на 50», и избирательные технологии, и идеологемы.
Идеологемы шли, как фон, и как привлекательные образы будущего, выброшенные, в общем-то, на 10, 15, 20 лет. И это пробивало сознание молодежи, потому что ставка была сделана на явку молодежи, удалось вытащить 15% за счет молодежи реально, абсолютно реально. Несколько придумок технологических, которые родились там же, это так называемые сити-менеджеры, это будущее для молодежи, молодежь, как преемственность, как элемент партийной идеологии. Постольку поскольку старые кадры в стране отсутствуют. Было заявлено: в стране отсутствует кадровая политика, в стране отсутствует кадровый резерв, реальная работа с кадрами. Молодежь сегодня не знает, как быть дальше, и молодежь готова войти. И молодежь откликнулась, она готова войти во власть, она готова осваивать новые или вернее старые истории, готова привносить свое, новое. И она вышла на выборы. И даже зашли в ночные клубы, как это ни странно, а местные сильно боялись. С политикой зашли в ночные клубы с 23 до 6 утра, где пляшет народ, в общем-то, выпивает пиво и занимается черт знает чем, поскольку потом на уроки не ходит. Но это студенческий город. С большим удовольствием обсуждали, в общем, политику, ржали, хохотали, но это было просто адаптировано в некотором смысле в таком молодежном ключе. И политика вошла в молодежную среду, и именно эта триада, что, конечно, было страшновато, могли забросать тухлыми яйцами, этого не произошло, и страшновато условно – все было просчитано. Но как всегда, знаете, всегда возникает какая-нибудь глупость. Вот глупости не произошло, совершенно спокойно народ реагирует.
И в результате получилось, что мною, например, не было просчитано, я в некотором смысле в первую очередь отвечал за имиджевую безопасность губернатора. Постольку поскольку он был поставлен стратегически в этой части во главу списка, как «паровоз». И я обещал ему, что он потеряет свои 15%, у него было 62 на начало, он реально их потерял. Но я не обещал ему, что у него вырастет антирейтинг, он вырос у него в два раза, до 30%, из-за чего он просто расстроился, бросил все и сказал: я буду только работать, командуйте. И он просто честно отрабатывал, ездил, встречался. Практически, выстроив всю технологию и нарисовав образы, он стал почти как Туркмен-баши с 75% рейтингом, за 75 зашкалило в конце кампании. И, собственно, антирейтинг упал до 7%. Вместе с ним автоматически выровнялась «Единая Россия», практически не работавшая с точки зрения идеологии, избирательной технологии, это было специально так и сделано, потому что она вызывала раздражение. «Единая Россия» стала на платформу четко совершенно своих вот этих 45 с лишним процентов. Абсолютно реальных, их абсолютно реально поддерживают две части. Первая – та, которая склонна всегда держаться за власть и голосовать за власть, а вторая – которой реально привлекательными стали образы. То есть, вот на примере Томской области мы попробовали, причем, там сидели все и западные ребята, первые, вторые секретари, смотрели, что будет происходить. И британские, и американские, и смотрели они, что связано с китайской специализацией, с китайской проблематикой. Что с немецкими инвесторами, с заходом в силу того, что это этнический немец, Кресс, и у него есть личные отношения с Меркель.
Но вот этот образ: город форм, исключительно, с одной стороны, местного значения, а, с другой стороны, как форпост Европы, вот перед Азией. Постольку поскольку, если мы говорим «справедливость» – это наше исконное, это, действительно, и архетип, и исследования показывают, и, собственно, историки и философы это отмечают, если «долг» – это азиатская больше тема, а «выгода» – это больше все-таки такая атлантическая тема, то вот ошибка достройки, она просто не ложится никуда. Она, в принципе, в наш менталитет не ложится, достройка капитализма, это надо медаль повесить тому, кто это делает, чтобы СПС не раскручивалась. Может быть, это просто трюк, я же не знаю про это, но это у нас не проходит по ментальности вообще, отечественной ментальности. А «справедливость» – да, проходит, но она должна быть поддержана. И важно – я хочу еще раз сказать, подтвердить, мне это очень нравится, – как, чьими руками подается, в какой обертке. И сегодня на содержание запрос есть. Вот когда копнешь и вбрасываешь это, вот все-таки большая разница. В три раза рейтинг. Причем, облом был полный в октябре 2005 года, октябрь 2006 года, декабрь 2006 года, вообще 16,5% показывал самое начало у «Единой России», после того, как включились вот эти ресурсы, конечно, не без лукавства. И образ Путина «приклеили» сюда, соответственно, много всяких вещей, но это технологические вещи. Но фоновая часть, я считаю, половина, по моей экспертной оценке, половина именно идеологически вытащила картину.
Сегодня «Единая Россия», если она не будет полной…, я имею ввиду, тех, кто там работает, не будет продолжать то, что она обычно делает в своей жизни, делить портфели и нести всякую лабуду, то у них очень хорошая стартовая площадка, у них несколько реально работающих проектов, и там отработана схема, когда выброшены за декабрь 2007, и даже за весну 2008 года проекты молодежные, в которые молодежь поверила и работает. Вот, я думаю, с точки зрения конкуренции идей, вот эта идея сработала.
Идея достройки не сработала, несмотря на грустную кампанию, связанную со СПИДом, против СПС, но это не явилось, я думаю, да и по экспертной оценке, и по аналитике не явилось основным, которые СПС, что называется, не дало ей развиться, не дало ей собрать электоральных голосов. Основная тема – это достройка капитализма, которая просто не приемлется в нашем сознании. Глупо, чего достраивать, и вообще, какой капитализм. С одной стороны, формация другая, а почему происходит левый отток все время, формация-то другая, собственность на средства производства, как это мы всегда говорили, формация-то абсолютно другая, а сознание большинства оно, бесспорно, конечно, еще то. Собственно, социалистическое. И поэтому слово «капитализм», оно сильно раздражает, ну просто уже само по себе контрпропагандистская находка. Вот здесь вот есть ключевые темы контрпропаганды. Это вот рекламные кампании СПС, достроить капитализм, ну и чуть-чуть добавили. Белых хочет стать губернатором. Это понятно. Вот и все. Будет достраивать капитализм, несмотря на многие такие вещи, связанные с тем, что люди достаточно самостоятельные, ссыльных, базы, в общем-то, ссыльные, действительно, интеллектуальный потенциал достаточно высокий там. Но при этом, в общем-то, люди, и электорат, и социальные группы думают о будущем. Вот будущее вбрасываешь, идут за будущим, нет будущего – как бы идет такая тупая игра. Можно встречаться, выпивать пива с коллегами технологами или с кем-то еще, делить что-то, но вот это уже не является настоящей политической борьбой. Здесь была борьба идей, да. Ну, конечно, использовались вот такие, как я уже сказал, в общем-то, дубины: губернатор, президент. Жизнь есть жизнь.

Ведущий: Но, тем не менее, коллеги, я должен заметить, что, действительно, две соседние области, Омская и Томская. Если в Омске надо было продолжить вот эту стабильность и закрепить результат предыдущих лет, то в Томской области, я просто напомню тем, кто, может быть, не знает, Партия пенсионеров на выборах в горсовет победила «Единую Россию». И поэтому регион для «Единой России», которую представляет в данном случае Александр Николаевич, в общем-то, был достаточно сложный. И мне кажется, что здесь этот пример, когда идеи, грамотно воплощенные, сработали, с одной стороны. И насколько я понимаю, для многих из нас проблема – это молодежь привести, притом, что многие из них являются сторонниками прогрессивных партий, хоть СПС, хоть «Единой России», но они не приходят, ни за тех, ни за других не голосуют. И поэтому мобилизация молодежи, явка молодежи, и если это удалось в Томске сделать, то, в общем-то, это хорошая находка, пусть она технологическая, но, насколько я понял, она не просто технологическая, она и идеологическая.

Ковалев А.Н.: На самом деле она технологическая, скорее, оргтехнологическая и правовая, нежели избирательная. Но она, в том числе, и в рамках местного законодательства, не претендуя на изменение Конституции, способна реализовываться. И поэтому вот это очень тонкая, такая, между струйками, что называется, то есть, молодежи и детям, мы договорились о том, что выдадут несколько миллионов рублей, в бюджет заложат, и они будут управлять и бюджетом в результате того, что победят проекты. Это все идет. То есть, проекты собираются, проекты социально молодежно-значимые, и они совершенно спокойно их могут реализовывать. И там многофакторная модель, которой на самом деле занимается, не модель занимается, а помогает самомотивироваться группам уже существующим, группам социально активным, общественным организациям, профсоюзам, движениям. В том числе там приняли участие и «Наши», и которые с «Молодой гвардией» как кошки с собаками, они все равно вместе все работали, потому что это было интересно, можно было, во-первых, продвинуться, удовлетворить тщеславие, самореализоваться, получить денег, и так далее, и тому подобное.

Ведущий: Это частично ответ на вопрос Дмитрия о том, что «бабло побеждает зло» или это есть способ дать реально «удочку» людям в руки?
Ковалев А.Н.: Возможность дать удочку есть.

Ведущий: И они начали сами что-то делать. Вот они поняли, что они решают, кто-то понял, что начали решать сами свою судьбу.

Ковалев А.Н.: Нет, сейчас я добавлю, в том числе, понимаете, я хочу вам напомнить традиционные стандартные три мотивации. Есть материальные, но она может быть главной для кого-то, но она также для общества не является главной. Она может доминировать, может не доминировать, есть еще вообще-то профессиональная мотивация, с которой тоже надо работать, если помнить про то, что существует еще такая мотивация. Есть еще и идеологическая мотивация. Если ты не помнишь про эти три стандартные мотивации, то, конечно, можно зациклиться на «бабло побеждает зло», и не работая на двух других, мощнейших, собственно говоря, мотивациях, конечно, проигрывать. Если ты их помнишь, то можно мотивировать как личности, так, собственно, и социальные группы. Тогда все нормально происходит, тогда это технологичная работа. И она комплексная получается. И, хотел добавить, собственно, по пенсионерам, в том числе Партия пенсионеров, которая победила, она была переведена, конечно же, грамотно, Паша там приехал, старые нижегородцы с этой идеей Союза пенсионеров, но их энергия была канализирована в народный контроль. И, соответственно, бабушки и дедушки, они социально активны, они должны что-то делать. Они ходили и находили, собственно, и сейчас продолжают. И эта идея осталась, и она будет развиваться. Я думаю, что, скорее всего, эта технология будет принята на уровне ЦИК партии, потому что это старая добрая советская схема, которая, собственно говоря, работала. Нельзя же выбрасывать, выплескивать ребенка вместе с водой, от которой мы пытаемся отделаться, от советского времени. То есть, они ходили, находили там дыры какие-то, где-то что-то не залатано, но тут да, тут дубина админресурсов. Приезжали специально обученные люди и автоматически это исправляли. Но при этом ведется база данных, это, как всегда, стандарт, то, что с Ельциным было сделано, та же самая ситуация. Выполняются 2-3%, остальные зависают и выполняют, переходят в долгосрочную программу. Главное – не обмануть. То есть, тогда правильно, власть начинает работать для людей. Все, схема по честности, все это видят. Это уже схема системы управления и схемы будущего.

Ведущий: Спасибо. Я думаю, что мы заслужили кофе. Да. Мы же не прекращаем, мы вернемся. Пожалуйста. Давайте, конечно.

Царьков Б.В.: Уважаемые коллеги, во-первых, было бы неправильно не поблагодарить за тот круглый стол, на котором я сегодня присутствую вместе с моим коллегой, за два основания. Первое основание – это то, что вы победили все-таки вместе с нами, вместе с нашей партией, принесли победу в этих регионах. И второе, это то, что сегодня реально показали те проблемы, которые стоят перед «Единой Россией», будут стоять перед «Единой Россией», не только на федеральных выборах, но и на предстоящих региональных выборах, которые у нас тоже еще будут. Вы не забывайте. У нас еще остается 12 регионов, где в Законодательные собрания еще будут выборы. Но эти выборы характерны тем, что мы по существу прощаемся с мажоритарной системой, переходим к системе пропорциональной. И вот здесь я полностью солидарен со всеми теми, кто сказал, что нужно переходить к содержанию того, что мы предлагаем избирателям, такое содержание есть, оно содержится в многочисленных, я подчеркну, программах «Единой России», в том числе это будет содержаться в предвыборной программе, которая сегодня вырабатывается. Поэтому, собственно, вот эта вся цепочка она отработана сегодня. И вы подтверждаете. А цепочка – это смыслы, то есть выработка этих смыслов, это обертка этих смыслов. И в Московской области я сам видел, наблюдал, как красиво была обернута программа партии, миллионными тиражами роздана избирателям. И я думаю, что они с удовольствием ее лицезрели. И, наконец, третья линия – это, собственно, информационная, канализационная линия, которую сегодня тоже нам следует отрабатывать. Социология совершенно подтверждает то, что сегодня две основные идеи приведут к победе. Это программа, наличие программы и наличие сильного интересного, харизматичного лидера. Поэтому думаю, что на предстоящих выборах в Государственную Думу нам нужно будет заняться, имея в виду вот эти три линии, еще четвертый – креативом. И в этом, я думаю, мы с вами должны вместе очень серьезно поработать, вместе управляя этим креативом. Потому что получается так, что мы, как кто-то сказал, чиновники, которые работают в «Единой России», они делают что-то свое, а вы вроде как находитесь в отрыве от нас. На самом деле я думаю, что такой связующей нитью будут предвыборные региональные программы в Законодательные собрания, где еще будут выборы. И предвыборная программа, которая сегодня разрабатывается. Вот если мы на стадии, скажем, выработки этих программ будем встречаться, обмениваться мнениями, и будем друг друга слышать, то нам легче будет потом технологически отстраивать то, что, скажем так, сегодня вырабатывается центральным штабом «Единой России». Спасибо.
Ведущий: Спасибо. Ну что, я думаю, что мы 20 минут можем попить кофе, и в 16 часов приступить к дальнейшей работе. 

Продолжение после перерыва.
Ведущий: Ну что, коллеги, я так понимаю, остались самые стойкие, с одной стороны, с другой стороны, самые заинтересованные в результате. То есть, сейчас предлагается, вот мы послушали, что у кого получилось, кто что пытался делать…

Реплика без микрофона 

Ведущий: Ну, конечно, конечно, вы же можете, мы же здесь все опытные специалисты, вы же можете сказать, что мы в декабрь возьмем это, что мы сейчас сумели апробировать. 

Реплика без микрофона 

Ведущий: Поэтому, собственно, наша задача – как-то сейчас попытаться прикинуть, что мы можем из того, что мы опробовали. Что-то удалось, что-то не удалось. Что мы можем взять в декабрь? В этом смысле, если мы обменяемся какими-то находками и идеями, мы взаимно обогатимся. Потому что неважно, где мы будем работать, но то, что мы будем в декабре работать, правильно, это - несомненно.
Реплика без микрофона: … даже раньше декабря.
Ведущий: Нет, я имею в виду на декабрь. Поэтому я думаю, что некоторые начинают уже буквально через месяц. 

Реплика без микрофона 

Ведущий: Нет, нет, я почему так говорю? Потому что считаю, что здесь собрались профессионалы такого уровня, что они не могут в следующие полгода остаться без работы. Вот вопрос, кто их пригласит? Это другой вопрос. В этом смысле вот тут как раз отсутствуют наши, часть, мы же не все работали на «Единую Россию». Вот Антон Баков был нашим оппонентом. И так далее, поэтому мы же о другом говорим, о том, что мы сейчас обсуждаем это с точки зрения или с позиции профессиональных политтехнологов. Правильно? И в этом смысле, хоть и были реплики о том, что админресурс – он 60%, а идеология – 10%, но, с другой стороны, я готов сказать, что если этих 10 процентов или 15, как бы мы не оценивали, не будет, то и кампании, с точки зрения ее привлекательности, интереса и перспективности, можно сказать, тоже не будет. Потому что вообще, если продолжать этот тренд, мы можем сказать: да, мы вообще можем перейти, с одной стороны, в суперадминистративные, с другой стороны, в супертехнологичные кампании. Или в перспективе ….

Реплика без микрофона: Скорее всего, так и будет.
Ведущий: Но, учитывая, что мы все-таки в данном случае профессионалы, а не ремесленники, я думаю, что нам интересно обсудить именно новые подходы.
Казанков Г.М.: Я не согласен с этой позицией по поводу того, что будет такое деление, в общем-то, достаточно четкое между административным и сверхтехнологичным. Как бы такой имиджмейкерский хаос, и такое, что рядами стройными идут голосовать. Вот я думаю, что так не будет на самом деле.
Реплика без микрофона 

Казанков Г.М.: Я условно, в кавычках сказал. Имиджмейкерский хаос – это когда креативщики, условно, придумывают, а давай эту сделаем зеленую елку, и пускай она стоит, пускай она лежит.

Реплика без микрофона.
Барклянский Ю.А.: Да, прорываются. Хорошо, пожалуйста, на самом деле. Дадим вам слово сразу.
Флерова Е.В.: Если можно про административный ресурс, прямо душа болит. Сожалею, что ушло частично высокое начальство. Вот приехала сюда, можно сказать, ради того, чтобы высказать это в присутствии какого только возможно начальства.
Барклянский Ю.А.: Насколько я понимаю, из ЦИКа Веледеев Александр Геннадьевич здесь, он просто не зашел еще.
Реплика без микрофона 

Барклянский Ю.А.: И не исключено, что Русов, как представитель ЦИКа, тоже приедет.
Флерова Е.В.: И чтобы была ясна ситуация, прежде всего, я хочу сказать по поводу административного ресурса, что это 60% - вот эту раскладочку, которая, на мой взгляд, в Санкт-Петербурге проявилась очень ярко. И не хотелось бы, чтобы это повторялось в будущем.
Ведущий: Но Юрий Борисович оговорился, что это касалось Московской области. Кстати, он же депутат Областного законодательного собрания. Бывший.
Баков А.А.: Реально здесь закатали, да. В асфальт просто. Громов закатал конкретно.
Флерова Е.В.: Это важно. И главное, у нас это получилась палка о двух концах. Что я имею в виду? И очень не хотелось бы, чтобы это повторилось, ведь два года еще. Очень не хотелось бы, чтобы это повторилось в будущем. И это же ответ на вопрос, вот что у нас будет, административный ресурс или будут политтехнологи, у нас-то как раз получилось, что буйством креативным занялся так называемый административный ресурс. И ужас нашей кампании, и результат: 10% потерянных.
Ведущий: 50% потерянных денег и 10% потерянных голосов.
Флерова Е.В.: 90% потерянных денег и 10, как минимум, потерянных голосов избирателей на креативном буйстве администраторов. Вот я это деликатно выразила Борису Васильевичу Царькову, в такой форме: я очень прошу, чтобы в будущих кампаниях, региональных особенно, но и федеральных, все договоренности административные, политические, должны иметь место, (...). То есть, что бы чиновникам, которые занимаются пусть даже СМИ, где-то организуют СМИ, у нас проблема была со СМИ, у нас вообще их не было. Вот говорят, главное – административный ресурс и «телеящик». У нас административный ресурс работал как в плюс, так и в минус, а ящика не было вообще, потому что Петербургский пятый канал ушел на федеральный уровень и не зарегистрировался на этой компании, и у нас не летела «Единая Россия» с экрана, как это было в Омске. Кошмар был с ящиком. Что касается ресурсов, я очень прошу, чтобы ценой вопроса не было разрешение допущенным к участию в компании «Единой России» (...), допустим, от администрации, игра (...). У нас конкретно падение рейтингов состояло в том, что мы два месяца почти потратили на развенчание прежнего бренда партии чиновников пустых, которые всем все навязывают, всех насилуют. Это ненавистные качества, особенно для Петербурга, петербургской ментальности, для вот тех самых, которые голосуют, и, конечно, для молодежи. И нам практически удалось это преодолеть. Для этого были специальные приемы и какие-то реальные действия, в том числе, например, известные люди, когда мы на наружку и наглядку от них запустили благодарности разным категориям профессионалов. Музейщикам, допустим, - висит перед музеем огромный баннер ЕР: спасибо всем, кто хранит верность науке и культуре. Было написано, что «Единая Россия» благодарит музейных работников. Это можно взять в будущее. И они, которые, действительно, живут на сто рублей, условно говоря, и не думают про «бабло», получили идеологическое очень четкое подкрепление. Благодарности, какие-то афоризмы и прочие вещи, они были вывешены всюду. Партия вела очень спокойную кампанию, очень достойную. Называлась партией реальных дел, и мы понимали, что один из главных моментов для нас – это не спугнуть, мы много раз писали в центр записки аналитические: главный принцип нашей кампании – «не навреди». «Единая Россия» не может вести агрессивную, внешне агрессивную кампанию. Конечно, она вела агрессивную и должна была по деньгам, по количеству разных мероприятий и затрат, но внешне агрессивность, пошлость, глупость нигде не должна выпрыгивать. Пошлость и глупость – это не для Петербурга. Агрессивность – то, что партия меняется, ребрендинг (...). И вот так мы старались, старались, потом какие-то чиновники там вернулись из отпуска, и им вдруг захотелось почувствовать себя руководителями кампании. Вообще я сижу здесь, как главный политтехнолог «Единой России» по Петербургу, который отвечает за эти позорные 37%, но у нас вообще не было права принимать содержательные решения. Каждый раз, когда они собирались без нас выкинуть в поле, на улицы, на Невский проспект бездарные листовки - ну просто накрыли бы дерьмом и партию, и город. Я «ложилась на рельсы» и говорила: а я ухожу. Я два раза уходила из кампании. Пусть это будет ни для кого не секрет. С большими для себя потерями, и на будущее тоже. Поэтому я свою перспективу вижу не очень светлую, перспективу партии вижу очень светлой, а свою - не очень. Поскольку я с довольно крупными чиновниками в администрации поссорилась по факту того, что я категорически не принимала то, что они делали. Вот тот материал, который, ну пошлый по содержанию, на Невский проспект вывесили такие афоризмы, что любой журналист, интеллигент, студент, который читал, ну просто смеялся бы.

Реплика без микрофона: Пример приведите, пожалуйста.
Флерова Е.В.: Пожалуйста, пожалуйста. Афоризмы повешенные, у меня даже с собой есть. У меня много с собой антипримеров, а плюс-примеры я забыла. Наши плюс-примеры, которыми я хотела похвастать, я их устно перескажу, они, действительно, пригодятся на будущей кампании. Из негатива, я не говорю дизайн безобразный, что-то еще, мы это просто тупо переделывали, то, что нам навязывалось и то, что просто переделывалось. Вот это так называемый, это вот такого размера (...), выставленный на рекламных проспектах. Там появляются афоризмы, вроде как: «Это успех, успей проголосовать за «Единую Россию». Вроде не страшно, вроде как не то чтобы грязь какая-то.
Ведущий: Пошло, «успеть – это успех»?
Флерова Е.В.: Не пошло, неужели «Единая Россия», говорили нам, не может ничего придумать, и так далее. Вот еще один вариант, просто против которого мы легли на рельсы, и компромисс нашли, мы всю кампанию искали компромиссы. Не думайте, что прямо такая вот, там у нас одни сплошные (...), что вы понервничали. Я всегда всем говорю: меня водитель мой собственный поздравил с 23 февраля, вот борьба до какого дошла уровня. Я говорю: что же вы меня поздравляете с 23 февраля, у меня нормальная ориентация? Евгения Владимировна, поскольку вы здесь работали всю кампанию настоящим мужчиной, я вас поздравляю с этим праздником. Вот, пожалуйста, листовка: «Единая Россия» - партия реальных дел, не дает пустых обещаний». Зачеркнуто рукой одного из VIP-чиновников, это их придумка: «Мы не рассказываем сказки, мы работаем». Нормально все пока. От имени «Единой России» через Избирком. Ну, ведь это увидят люди!! На обратной стороне вот такой пасквиль на «Справедливую Россию», что-то такое, насмешки, у нас люди это не любят. Глумлежка какая-то над Дмитриевой и над этим фигуристом, которого обожают (Плющенко). И при этом рассказывается сказка: жили-были старик со старухой у самого синего моря. 

(хохот, ничего не слышно). 

Флерова Е.В.: … и дальше начали биться со справедливостью, вот то, о чем вы говорили, нельзя стрелять в слово «справедливость». «Нарубили они справедливость, как капусту…». Это, значит, про Миронова, Дмитриеву и Плющенко, которого обожают все бабушки в городе. Все. «Всем раздали, каждому по щепотке. Поняли люди, что обманули их, справедливость ведь одна единая, и Россия одна единая…». И так далее. «И вот сидели они на завалинке, вдруг (...)». То есть, вот этот материал, поскольку на нас давили, душили всякие посторонние люди, мы очень искали компромисс, мы понимали, что нельзя ни с кем ссориться. Мы выпустили, напечатали в нужном количестве экземпляров, отдали один листок в Избирком, то есть, в Избиркоме все имели возможность познать глубины креатива «Единой России», а потом не отправили ни одной листовки на участки. Потому что это бомба. Вот такими же бомбами завалили кто, как, я даже не знаю, откуда это приходило. Какими-то листовками по поводу антикомпании против справедливцев, где опять же было видно, что делает «Единая Россия». Кто? До сих пор не знаем, Александр Геннадьевич. Всем же понятно, что если вести антикампанию, ну никак не в белую. Где там Миронов в инвалидной коляске, еще что-то. Мы предлагали тестирование людям, и все понимали, что эта листовка против «Справедливой России». В левой стороне что-то такое черное, в правой – что-то светлое, наверное, хотели сказать: вот как вы плохо живете, а как хорошо «Единая Россия» живет. Ну вот эта перечеркнутая полоса показывала, что именно «Справедливая Россия» и сделает, что те, кто в черном жил, жил в белом. Вот такого рода вещи, где глумлежка идет от имени партии. Где просто непрерывная глумлежка, это я на будущее говорю, по поводу «Справедливой России» она тоже будет поливать «Единую Россию». Одни, вот не даст соврать Александр Геннадьевич, то есть, самодеятельность надо пресекать более жестко, что с самого начала какие были установки? Может быть, в других регионах это не очень развито, вот у нас прекрасно. У некоторых, я смотрю по цифрам, тоже. Мы партия, мы, действительно, единая партия. Единственная такая – это пригодится в декабре. Мы – партия, которая зовет в будущее, все остальные, кроме СПС, она тогда еще (...), все остальные зовут в прошлое. СПС надо было снимать, а не «Яблоко», конечно, это понятно.
Ведущий: «Яблоко» уже отработало свое.
Флерова Е.В.: Это понятно, их надо было оставить на кампании, чтобы эти 4% потом бы стали нашим местным законодательным собранием распределять. Ну что-то там опять недосмотрели. Разрешили им собрать плохие подписи, некачественные. И очень жаль. Потому что они бы точно не прошли, и мы бы получили их проценты, то есть, изгнанные из поля партии - они просто недодали нам пару мест. Но вопрос сейчас даже не в этом.
Ведущий: Михаил Иванович, это чиновники перестраховались, они все время перестраховываются. 

Флерова Е.В.: Конечно, вот я, собственно, подробностей можно много рассказывать, я просто хочу сказать, наверное, в целом о ресурсах, что значит, подробности потом, если кому-то интересно. Я вернусь к теме ресурсов. Значит, во-первых, ресурс не может быть навязчивым, это не может быть цена вопроса, ценой вопроса не может быть содержание. Все-таки политтехнологов, если кто-то приглашает, им надо доверять. То есть, вообще что такое выбор политтехнолога. Не то, чтобы он должен глумиться и елки рисовать, какие ему вздумается. Наверное, под контролем, но все-таки не так, чтобы уж совсем в некоторых случаях не иметь возможности стукнуть кулаком по столу, и чтобы твое слово было последним. Потому что содержание все-таки больше понимаешь ты. Я понимаю, что мы не могли просить, Александр Геннадьевич, и с каждой такой мелочью к вам приставать, хотя, в общем-то, помнили, что надо все-таки ни с кем не ссориться. Вот мы делали, делали. Понимаете? Делали, но при этом отстаивали свое. А вторая часть административного ресурса, который нам в минус повлияло – это план, который спускают по администрациям, это, наверное, у всех уже в зубах, это набило оскомину. Чтобы дали 60%. И вот чтобы дали 60%, значит, один чиновник вмешивается в содержание, а другой чиновник начинает «нагибать» районные администрации. Причем, хорошо, если в какой-то районной администрации умный глава администрации, он собирает директоров, собирает учителей и говорит: давайте поддержим президента, партию «Единая Россия», посмотрите, сколько сделали для вас действующие депутаты. Вот была наша фишка, действующие депутаты, которые столько сделали, их нельзя предать. Что ты за справедливостью побежал, мы даже пьесу сочинили. А действующий депутат тебе типа зубы вставил, сыновьям твоим во всем помог. Вот была фишка, которую в конце надо было самим депутатам дорабатывать, они просто это не доработали. И вдруг в другой администрации какой-то глава вызывает к себе тех же самых директоров и говорит: чтобы были, чтобы все, не смейте. Из каждого, практически из каждого, за редким исключением, штаба кандидата к нам пришел человек, начальник штаба или политтехнолог, который сказал: работать невозможно. Плачут учителя и врачи, которые говорят: вот теперь мы точно за вас не проголосуем. Потому что так с нами разговаривать не надо. Это вопрос как бы очень серьезный, касающийся административного ресурса.
Ведущий: То есть, на старте он может иметь 60%, но своими действиями может получить минус двадцать?
Флерова Е.В.: В плюсе в Санкт-Петербурге, кто с этим спорит, Валентина Ивановна, которая подарила все свои реальные дела, извините, партии реальных дел, которая сказала: берите все, говорите, что это сделали вы, что мы с вами вместе, и главный лозунг был – партия реальных дел. И идея какая была, мы выбираем в Законодательное собрание, а не в Думу. Все партии старались вести агитацию по партийному принципу. А мы, помня, что этот безумный закон, автор которого вывалился в результате из списка, когда мажоритарность и партийность были в одном бюллетене. Если кто-то не знает, я просто хочу напомнить: у нас не половина мажоритарных и половина партийных была округов, а в одном бюллетене были и партии, и фамилии конкретного депутата на округе. Совершенное замешательство было в головах. В результате, поскольку мы бюллетень проиграли по шрифту, он оказался очень мелким, люди многие не смогли прочитать, справедливцы отсудили крупный шрифт на действующего депутата, люди не смогли прочитать мелкий шрифт, видели только эмблему. Я сама не смогла, я пришла и увидела, что я могу увидеть только вот эти эмблемочки. Так что вот это еще в какой-то мере плохо повлияло.
Но, в принципе, сама помощь Валентины Ивановны делами конкретными, она, конечно, была в огромном плюсе. Другое дело, что никто так и не знает, какой у нее рейтинг. Это я не в обиду ей, она славная женщина, она много работает, я сама за нее всюду, понимаете, не как феминистка, я вообще не борюсь за права женщин, а только за обязанности мужчин. А ей, я понимаю, сколько она, действительно, делает, какая она неутомимая труженица, и так далее. Но рейтинга ее нам никто не показывал. К чему я это все говорю? Вот у меня вопрос, наверное, тем, кто работал в Самаре. А не кажется ли вам, что все-таки если губернатор, вот у нас она не стала «паровозом», хорошо это или плохо, мы не знаем, все-таки поддержка была ее слишком очевидной, не кажется ли вам, что если партия напрямую склеивается с каким-то губернатором, то она «обречена» не превысить его рейтинг? То есть, не выше, технологии там или не технологии, танцуй, но человек идет на выборы, он видит: вместе можем все, Матвиенко и «Единая Россия». И если он против Валентины Ивановны, несправедливо против, я бы так сказала, не понимая, не доработали имиджмейкеры, но если он против, предположим, если у нее реальный рейтинг 40, то сколько бы мы не танцевали танец живота, у нас не будет 45. И это надо, наверное, понимать.
Реплика: Надо повышать рейтинг губернатора, значит.
Флерова Е.В.: Конечно, вот это вопрос к ее имиджмейкерам, что они с утра до ночи долдонят по всем экранам, сколько она сделала, и никто не делает того, чтобы люди полюбили ее, как она того заслуживает. Это вот другой вопрос. А если позволите еще, чтобы я надолго замолчала, три плюса, которые хотелось бы взять с собой. Вот с административным ресурсом это просто вот такая ситуация, прошу это учесть, чтобы все-таки хотя бы паритет был в рисовании елок политтехнологами и в силе влияния тех, кто административно причастен, чтобы ни одна сторона не имела права окончательно задушить идею или выбрасывать какой-то мусор на улицы города. А что касается позитивных идей, вот одна технологичная, скорее, чем идея, я считаю, идеология партии - она пойдет в декабре, я со всей ответственностью заявляю, мне кажется, что я не ошибаюсь в таких вещах, прошу прощения, что электорат «Единой России» еще не пришел на выборы. Пришли сетевые, безусловно, не все, кого-то уже перекупили. Пришли те, кто просто за президента. Пришли просто те, на кого подействовало. «Единая Россия» - это партия, действительно, сочетания идеологии и возможности избирательных технологий. То есть, жестко выстроенная идеология плюс пиар – это возможно. Но эти идеологии, конечно, надо в Петербурге, возможно, в стране это не получится, конечно, ориентировать на молодежь. Нереально было поднять в Петербурге молодежь за два месяца. И средний класс, так называемый условно. Вот жизнь, конечно, у нас ухудшается. Конечно, дорожает все, машину купить невозможно. Это же какой показатель уровня жизни! И в этом смысле бренд партии будущего, по сравнению со всеми, кто зовет в прошлое, у нас есть прекрасные таблички, куда именно они зовут, мы забросали это по всем партиям, кроме СПС, они все тоже зовут в прошлое.
Это отдельный вопрос об СПС. Я считаю их главными соперниками по-прежнему. Закроем им федеральный ресурс – не будет СПС, откроете, пусть они там говорят про что угодно, ничего не получится у нас. Я хотела сказать, что поскольку мобильная связь растет в геометрической прогрессии, и про автомобили говорят: мол, «купить иномарку невозможно», то, конечно, надо наконец-то привести на выборы тех людей, которые понимают, что раньше все было по-другому. У меня есть даже несколько пока задумок предварительных, их, конечно, надо будет как-то крутить со всеми более умными людьми, чем я, в отношении посылок на всю партию на всю страну, у меня справка есть, я не волнуюсь за свою глупость, что у меня в порядке все с головой. Но как бы я понимаю, что мужчины более четко и системно мыслят. Значит, я хотела сказать, что даже в деревню дедушке можно делать некие посылы, условно говоря, те, которые в Питере, они обязаны прийти, работу надо начинать сейчас. Ты, сволочь, третью иномарку меняешь, а на выборы не ходишь. Вот сейчас придут коммунисты, не будет не только третьей иномарки, а вообще ничего не будет. Вот в этом смысле, это общий тезис. Это вроде как и про «бабло», но вместе с тем идеология.
А что касается деревни, где жизнь все хуже и хуже, третью иномарку никто не покупает, то, возможны некие посылы на рекламном уровне, как мне кажется, даже от молодого человека, который из села приехал в город и ему там хорошо. Он закрепляется там и говорит: дед, поддержи, мне так хорошо, я тебя поддержу, я к тебе приеду. Я не знаю точных слов, но то, что это, - «ты видишь, как все улучшается, ты всегда хотел, чтобы мы жили лучше». У нас же все ради детей живут, дедушки, бабушки, и вот на этом с дедушками и бабушками, которым лично не светит иномарка, но внуки, пусть пока в больших городах или в областных центрах, уже будущие сити-менеджеры, хорошо живут материально. Нельзя внуков назад в (…), вот на этом, мне кажется, можно было бы сыграть даже с более бедными. Но надо думать. Я не спорю, надо думать. Вот то, что в больших городах поднять этих людей надо просто любой ценой.
Второе, что касается молодежи. Вот эти вот все дискотеки у нас пока не очень пошли, вот прийти на дискотеку, видимо, материалы были не очень хорошие подготовлены. Но у нас один проект абсолютно зацепил молодежь. Может быть, это опять же петербургская специфика, может быть, русская. И знаете какой? Почему я знаю, что зацепил? Мы же знаем, что никто никогда, в принципе, не может сказать, что повлияло на исход выборов. Вот сколько бы мы не говорили: «вот это хорошо», но все международные исследования показывают, что никто еще не доказал, что 20% пришло из-за плаката, а 30 – из-за чего то другого, понятно, что в целом рейтинг губернаторов, это понятно. Понятно. А уже по мелочам там не ясно. Но у нас есть доказательство, что мы просто зацепили молодежь «Единой России». Мы выпустили, поздновато, к сожалению, на последние две недели рекламную листовку, в которой была Вербицкая. Это ректор нашего университета, она вторая в нашем списке, это было самое провальное звено в нашей тройке, не потому что она плохой человек, хотя там были скандалы в университете не по ее вине, а потому что ее знает только узкая часть населения. У нас было несколько задач: ее сделать чуть более известной, чем-то привлечь. И сделать что-то полезное для партии реальных дел. И на деньги партии мы вывесили не просто рекламу, а отрывки из книжки той же самой Вербицкой «Давайте правильно говорить по-русски». Значит, буквально вот такого размера формата А2 или А3 в метро, в каждом вагоне разные висели плакаты, на котором в левой стороне было написано, как правильно говорить, а в правой стороне дизайнер сократила, оформив, как неправильно говорить. Например, факсимиле и факсимиле. Мы вот это повесили, для Петербурга это интересно. И что получилось? Интернет просто завалили высказываниями по этому поводу. Конечно, было много негативных. Причем, молодые люди. В основном, дискутировали по поводу этого проекта молодые люди. Конечно, там было много высказываний, типа: а, эти единоросы, опять какая-то уловка. Они не поняли, что это, в общем-то, партия потратила деньги на полезное дело. Но высказывания, как это здорово, как это интересно. Примеры какие? Были, конечно, среди злобных высказываний и позитивно оценивающие, например, эти «поганые «едросы» всех могут зацепить и профессоров тоже.

Ковалев А.Н.: Что-то полезное сделали?
Флерова Е.В.: Что-то полезное сделали, зацепили всех. Сделали что-то полезное, зацепили все категории, от них никуда не денешься, но были и реально, как это здорово, мне все равно, зачем они это сделали, но это полезно. И вот я знаете, всегда говорила факсимиле, мне так стыдно, а теперь я думаю, как же запомнить, чтобы говорить факсимиле. Я иду из метро и говорю себе: такси – факси, теперь я запомню. Ну, вы можете проверить, нажимаете «Вербицкая», блоги, и молодежь в блогах все это обсуждает. Вот интересно, что зацепили чем-то реальным. Вот сейчас интересно. И ведь они же не просто обсуждали русский язык и не русский. Они видели, что это сделала партия, что это сделала «Единая Россия», что это нечто полезное, а главное, что просто их вообще было не сдвинуть на обсуждение партийной тематики, хоть какой-то и выборы. Конечно, это первый шаг. Конечно, это не обеспечивает большой явки молодежи на выборы, но, мне кажется, это перспективное направление. И, может быть, в каком-то смысле ноу-хау, это же не просто стихи читать, прошу прощения, как в московском метро. Это очень интересно, но я не знала об этой инициативе, когда придумывала эти плакатики. Но именно дать что-то полезное, что по жизни интересно.
И еще два момента: экспертиза, может быть, вы слышали, у нас был очень интересный проект, который нужно продолжать. И если начать сейчас, это сработает во всех регионах. Значит, удостоверение народного эксперта выдается на лестничной площадке одному человеку. Он как бы, это придумал начальник нашего креативного штаба Александр Ершов, мой зам. по кампании.
Ведущий: Ну, это то же самое, что в ряде кампаний был народный контроль. Нет? Чем отличается?
Флерова Е.В.: Не совсем. Не мы пойдем контролировать. Это отличается тем, что речь идет уже не о контроле сделанного, хотя и это тоже, а о законах. Не о том, что люди будут придумывать сами и писать эти законы, а что они будут вносить свои предложения. Если, допустим, обсуждение просто проводится на предприятии, туда приходит наш кандидат, член партии «Единая Россия», он приходит и говорит: не давайте я вам расскажу, какая у нас хорошая партия, а я готов выслушать ваши предложения. А врачам, например, говорит: давайте ваши предложения по национальному проекту «Здоровье».
Ведущий: То есть, предложения на тему, как улучшить жизнь?
Флерова Е.В.: Люди выступают, как эксперты, выступают, возможно, с законодательными инициативами, возможно, просто как эксперты деятельности исполнительной власти, но это один человек с удостоверением, красивым, напечатанным в каждом доме или парадной, в зависимости от того, какой дом, плюс вся его семья. И это тоже приведение на выборы неким таким закольцованным образом. Хотя инициатива сама по себе была интересная. И с точки зрения мусорных бачков, уборки территории, и с точки зрения вовлечения в некий более высокий уровень, законодательный. Там тоже организационно не все сложилось, чтобы добить эту идею, но, во всяком случае, для кандидатов, у нас же были действующие депутаты, а были кандидаты в этой смешанной системе, запутанной. И кандидатам некогда было себя раскручивать, но все-таки познакомить с собой надо было людей. Когда возникает такая ситуация, он идет, как ответственный за территорию и работает с этими экспертами. И последнее, совершенно сетевая вещь. Я считаю, что экспертиза, «благодарки», русский язык, это наиболее такие яркие, непохожие на других наши придумки. Остальные тоже мы делали, но как бы, мне кажется, они более традиционны. Это билборды или даже потом мы перешли на наглядку, с фотографиями реальных людей. Это работа только на первый взгляд очень замороченная, а на самом деле она выполняется быстро.
Баков: Иконостас.

Флерова Е.В.: Иконостас из живых людей, которых вы видели, которые проживают в районе. Мы, к сожалению, во-первых, мы проводим через это фотографирование, могли провести, но тоже поздно стартовали, потому что вначале левая нога одного чиновника сказала, что это все ерунда, потом он сказал, что хорошо, потом давайте, давайте, поздно стартанули. Через это можно провести гораздо большее количество людей, через фотографирование. Причем, они там красивый дизайн проекта сделали, на мой взгляд, так из глубины наплывают эти фотографии, увеличивают в размере и кажется, как сказала моя дочь, мама, они вокруг медведя группируются, в середине медведь. Дизайн проекта, в принципе, можно показать. Там еще вставлено из иконостаса, который мы использовали, знаменитости Боярский, Сенчина, Зыкина, то есть, люди простые вместе с этими знаменитостями на одном проекте. И в чем была задумка, чтобы «вся Канатчикова дача» смотрела. То есть, чтобы вся родня и знакомые, и подруги приехали к этому билборду, и они бы увидели, «Единая Россия» на подсознательном уровне. Это сделали мы сознательно, тоже посмотрите, наша Танька рядом с Розенбаумом висит на проспекте Стачек. Это здорово. А вот уже когда мы запустили этот проект, мы не смогли это сделать на всех участках, но отдельно хотели подтянуть кандидатов и депутатов, то мы им предложили сделать это с фамилиями, должностями буквально конкретно на двор, на участок, на район. На район вообще, где большие билборды, скажем, наглядочка там А4 даже, побольше чуть даже, А3. Конкретная заведующая поликлиникой, конкретная заведующая детским садиком, конкретный человек, герой или ветеран, которого все знают именно в этих четырех дворах. И развесить это в этих четырех дворах. Мы смотрели, допустим, вот тот же самый Тулаков, который вообще был с нулевым рейтингом, и там стоит Тулаков, против него какие-то были игры, и так, может быть, не очень он народу нравился. Вот они это сделали в точности, с фамилиями, со всеми пирогами, сугубо местного значения, и у него рейтинг по первым данным поднялся на 20%, он даже прошел. К утру оказалось, что он уже не прошел, у нас кандидаты почти никто не прошел, прошел действующий (...). Но даже несмотря на то, что он не прошел, его рейтинг, как минимум, заметно вырос. Еще «валявшийся на полу» за десять дней, за неделю до выборов. Они это вывесили, долгое время делали, вот мне кажется, что эта вещь очень работающая. Если бы у нас было чуть побольше времени ее реализовывать, то это фотографируется с интересом, конечно, там всюду надо брать согласие. Но если это четко построить, то это не так много времени. Когда люди знакомятся с этим проектом, они сразу говорят: ой, какая морока. Ничего страшного. Когда все это в компьютере, фотографии с номерами, мы даже сообщили всем, кто на каком билборде висит. Мы им звонили.

Ведущий: Это технология.
Флерова Е.В.: Технология, да. Идеология пойдет в декабре. Я об этом уже говорила в самом начале нашей работы. Партия должна согласиться с тем, …

Баков А.А.: А сколько не прошли действующих депутатов? Все прошли единоросы? 

Флерова Е.В.: Нет. У нас из действующих было же 28, то есть, было 25 своих, трое присланных, (...). И там в Запрудовском районе все трое, трое не прошли, один прошел. Пятеро, по-моему. Пятеро. 
Вопрос: То есть, из 28 прошло 23 действующих депутата?
Флерова Е.В.: Не так, не совсем так. Потому что двое еще прошло кандидатов.
Баков А.А.: 21 действующий!!!
Ведущий: То есть, ценно то, что вы говорите, во-первых, я хотел бы зафиксировать, действительно, если с точки зрения образца брать, самая идеологическая партия у нас коммунисты. Там есть электоральное твердое ядро, которое голосует не потому, что танцуют или не танцуют, денег дают или не дают, а потому что они идеологические приверженцы. В этом смысле это то, к чему надо стремиться «Единой России», потому что в лучшем случае 50% наших сторонников голосуют по идеологическим мотивам, а остальные – по всяким другим. Правильно? Приведем, не приведем, заинтересуем, не заинтересуем. И в этом смысле, если говорить честно в этом кругу, то электорат у нас рыхлых и размытый. Правильно? Поэтому и обсуждение того идеологического стержня, вокруг которого можно сплачивать людей, и вести их на выборы – это и является важным компонентом. Да, можно работать технологиями, в том числе и сетевыми, но они имеют предел. Это все профессионалы здесь скажут. Так же как и административный ресурс имеет свой предел, так же как и технологии, в том числе сетевые имеют предел.
Общий разговор. Админресурс - это 100%.
Ведущий: Я думаю, что не сто.
Общий разговор 

Ведущий: Коллеги, я говорю, что это очень важно. И я сразу говорю, если мы хотим собрать вот этот опыт и как-то обмениваться им, у меня к вам просьба. Сейчас, слава богу, средства связи есть, электронная почта. Кто готов поделиться своими идеями, мыслями и предложениями, присылайте их. Мы будем собирать их в общий банк и предоставлять, делиться со всеми.
Флерова Е.В.: Я говорила, у нас дизайнер (...). 

Ведущий: Нет, есть же идеи не дизайнерские, есть же идеи другого ряда.
Общий разговор 

Флерова Е.В.: … электорат еще не пришел, он не просто не весь пришел, что мы читаем в газетах, этот бред: электорат «Единой России» на выборы загоняли. Это неправда. Он не пришел еще к нам. Значит, его надо привлечь. Это сложное дело.
Ведущий: Вопросы.
Вопрос: (не слышно)
Флерова Е.В.: Сколько мы можем набрать процентов? Я не исключаю, что, возможно, те же самые 45, но это будут другие. Это уже немножко другие, чем были, люди, по составу. Я не исключаю, что мы доберем других, а кого-то потеряем. Ну, и среди проголосовавших за другие партии есть много тех, кто потенциально готов за нас голосовать. КПРФ у нас – это, в основном, тот, кто … 

Ведущий: Вы считаете ядерных 25?

Флерова Е.В.: Ядерных 25 абсолютно.
Ведущий: Остальных можно сделать своими сторонниками?
Флерова Е.В.: Или сделать ядерными, подав им настоящую идеологию. То есть, да, - мы партия такая, да, мы партия процветания, благоденствия, правая партия, если хотите.
Ведущий: Коллеги, я прошу прощения, все-таки очень хотелось бы так плодотворно проговорить. Вот с точки зрения экспертов, здесь собрались эксперты, вот как вы считаете, может быть, какое-то общее мнение выработается: каким образом политическое поле может делиться реально по приверженцам, именно понимая вот электоральную ситуацию в стране, мы же все работаем по стране. Вот люди, которые, группа, которая потенциально занимали бы правые ниши, но в таком в естественном смысле правые, имея в виду социальную ответственность, гражданскую ответственность, когда люди сами берут на себя обязательство, и тогда они говорят: мы «правые». Когда говорят, что минимальное вмешательство государства в нашу жизнь, мы готовы сами ее организовать. Вот то, что мы, например, под правыми понимаем, в принципе. Вот какую часть, например, консервативное, собственно, «Единая Россия» она же собирает частично свой электорат, который базируется на приверженности к власти, а частично болото. Ну, 20-25% всегда было с самого начала, собственно говоря, с перестроечных времен. Это вот, собственно, на этом все и технологии, и просчеты, и аналитики строятся. И какая часть, как вы считаете, могла бы быть вот этой самой социально пассивной, и все время требующей чего-нибудь? Это то, что мы традиционно называем, если в линейке брать, левыми, то есть, требующая, социально потребляющая. Вот правые, которые сами готовы жить и берут на себя социальную ответственность за свою жизнь: не надо меня учить, я сам знаю, как мне, собственно говоря, организовать свою жизнь. И вот левые, которые говорят: дайте мне денег. Тяготеют к иждивенчеству, тяготеют к текущему, но только к работе с текущими счетами, а не с расчетными, и вот это, собственно, середина, я просто грубо так делю. Я еще не беру, это предложение такое, я не беру еще акцентуированных, которых Владимир Вольфович собирает. Там у него стандартная ситуация, такие они радикальные. А вот как, как вы считаете, попрошу высказаться буквально несколько слов на эту тему, как предполагается, на сегодняшний день существует в стране такая раскладка именно реальная, экспертная, с точки зрения экспертной оценки?
Казанков Г.М.: Давай, Сережа, скажу. Я на самом деле думаю, что вот это все очень условное разделение, от которого мы должны уже уходить. Это тоже самое, что вот попытки построить партии по классическому образцу начала ХХ века - они ни к чему не приведут. У нас это все, не знаю, что будет с этой сетью (?), не хочу употреблять слово «рухнет», но кардинально изменится в ближайшее время, потому что не бывает таких партий сейчас. И также не бывает тоже правых и левых. У людей система координат другая. Вот в Европе это очень здорово видно. Где уже там, в Италии, правые, левые? Вы посмотрите, чего они пишут, чего они людям говорят и на чем они себе что-то получают. Во-первых, там все эти традиционные партии перемешались так, что кто был левым, стал правым. Непонятно как-то. Это такая попытка втолкнуть в некое прокрустово ложе ситуацию, которая уходит вперед, и чем дальше, тем быстрее, причем, уходит.
В связи с этим, хотел на самом деле маленькое замечание, к сожалению, коллега ушел, который в Самаре «зелеными» занимался. Он так скромненько говорил, что это такой региональный проект, ниша была, СПС не зарегистрировали, мы туда решили влезть. А вот на федералке это не пойдет. Вот на самом деле абсолютно федеральная повестка дня, людей стало заботить, как они живут. Причем, больше всего стало заботить как раз потенциальных избирателей «Единой России». Там все, лекарства нормальные, даже та ерунда, мы это запустили два раза полную ерунду с генетически модифицированными продуктами. Я просто, поскольку я биохимик, даже лекции еще в университете читаю на эту тему, я точно знаю, что это полная ерунда. Как люди на это ведутся. Им это всем интересно, есть там генетически модифицированные продукты или нет там генетически модифицированных продуктов? Объяснить, что это такое, не может никто, объяснить, чем это грозит, тоже никто не может. Но вот само по себе это пугалка. Десять лет назад, да хоть там любые продукты, хоть какие-нибудь, хоть из нефти делай, лишь бы жрать можно было. Все всех устраивало. Сейчас люди, когда они стали чуть-чуть хотя бы чего-то в кармане иметь, начинают думать: а как мы живем, а как дети будут жить, экологически чистое, не чистое, продолжительностью жизни вдруг все заинтересовались. Оказалось, что самая высокая продолжительность жизни в стране в Центральном административном округе Москвы. В самом экологически неблагоприятном месте в стране самая высокая продолжительность жизни!
Реплика без микрофона 

Казанков Г.М.: Нет, нет, с отвратительным, Юра. С самым высоким в стране, а, может быть, и в мире уровнем высшего образования среди живущих людей. И все. Вот простой ответ: почему люди долго живут? Потому что они умные.
Реплика без микрофона 

Грамматчиков Д.Б.: И в Петербурге в центре люди живут долго. Но я не про это говорю, я говорю, что повестка дня классная, на самом деле отлично могла бы на нее сесть Партия жизни. Но не села. Она абсолютно, то есть, можно заниматься «Зелеными», можно это забирать кому-то себе. А кому угодно, хоть СПС, хоть коммунистам, хоть единороссам. А вот эти вот 7,62% самарских избирателей, они там сидят. И им на самом деле все равно, кто будет говорить про это самое качество жизни. Даже в Пскове не случайно они, в общем-то, почти на том же, только с другой стороны зайдя от спорта, но идея та же самая, вышли.
Реплика без микрофона: То есть, получается, работа по проблемам.

Маркелов С.Н.: Я считаю, что на самом деле такого есть много, поляна многовекторная, и надо просто улавливать нужный вектор и, соответственно, по этому вектору есть довольно сильные расхождения, естественно, поляризация. По любому вектору. То есть, улавливать электорат, где происходит поляризация, и по ним работать. И на самом деле партии по ним должны строиться. И ничего страшного, если партия живет 10-15 лет. Ушла проблема, партия схлопнулась, но другая возникла по ходу дела. Люди, кто хочет, политически активный человек уйдет в другое. Эту проблему порешали, вода стала чистая, значит, начали заниматься чем-то другим.
Реплика без микрофона: То есть, мне кажется, критерий не «вот правое, левое», а что-то другое - это яркий пример.
Общий разговор 

Баков А.А.: Это очень хорошо, что мы с Санкт-Петербурга перешли к теме Государственной Думы, потому что Санкт-Петербург – это единственная территория, где закон полностью соответствует закону «О выборах депутатов Государственной Думы», внутри города у них было 50 внутригородских «паровозов», и кто тянул, тот и прошел. Как вы можете видеть, если из 28-ми действующих депутатов 21 снова стали депутатами, 75% - это беспрецедентно высокие проценты и для Государственной Думы, и любого Заксобрания.
Ведущий: Выше только в Омске – 100% одномандатников прошло.
Флерова Е.В.: Нет, из тех, кто бывшие депутаты. То есть ситуация какая: там 50 региональных групп, то есть в результате что получилось. Если мы посмотрим на результаты в 50-ти округах, а в Госдуме у нас будет 80 таких же округов у всех партий, мы увидим, что результаты пляшут несмотря на единое информационное пространство в городе, несмотря на одни и те же билборды, несмотря на одну и ту же повестку дня, результаты пляшут катастрофическим образом. О чем это говорит? Это говорит о том, что там, где депутат свой депутатский фонд, сколько-то миллионов долларов в год, использовал по назначению и создал себе клиентуру, то есть людей, которые действительно получали от него какие-то блага, именно эти люди пришли и этого депутата и «Единую Россию» вытащили. Таким образом, мы что видим: мы увидим точно такую же пляску рейтинга и «Единой России», и всех остальных партий на территории России на выборах в Государственную Думу: у кого будут сильные паровозы, тот так и поедет.
Маркелов С.Н.: И Ставрополь это показал.
Баков А.А.: Совершенно верно, Ставрополь это тоже показал. Второй вопрос: ставка на средний класс – то, о чем говорила уважаемая Евгения Владимировна. Понимаете, в чем дело, ведь сегодня средний класс не ходит голосовать почему – потому что ему одинаково отвратительны все политические партии. Потому что, извините, да, он может сменить третью иномарку, но он едет по той же самой дороге, что и все остальные, он в нее проваливается, он выходит из машины, Петербург – это самый грязный город России, я утверждаю это с полной ответственностью, он проваливается по пояс. У меня ботинки развалились после ходьбы по питерским улицам, потому что там солевой раствор, извините. Потом приходит в неубранное парадное, даже если у него более или менее приличное жилье, потом он попадает в больницу или его родственники, не дай бог. Про качество магазинов в Санкт-Петербурге – это отдельная тема. То есть, понимаете, сегодня чем больше у человека денег, тем больше у него запросов, консьюмеристский подход: мы хотим что-то получать от государства взамен за налоги, которые мы якобы платим, а мы не получаем ничего. Поэтому если сегодня средний класс как-то смотивировать, то вы правильно говорите – только угрозой: кто не придет – все отберут, будет еще хуже, это да, от противного. А если мотивировать его чем-то, то достаточно сложно. Дальше: не совсем согласен с Григорием Михайловичем, что среднему классу все равно, кто ему расскажет о светлом будущем. Все-таки это должен быть человек класса ни Грызлова, ни Миронова. А вот таких людей у нас, к сожалению, нет, как бы нам каких-то национальных авторитетов повыращивать, кроме Владимира Владимировича, пока не получается. И, наконец, последняя ремарка Александру Николаевичу по теме еще предыдущей: почему мы, вредители, рассказываем всем про достройку капитализму? Совершенно верно, капитализм вызывает отрыжку, оскомину у значительной части избирателей. Надо понимать, что это та часть избирателей, идеологически мотивированная, которая в основном идет голосовать за КПРФ, и там перед ними пляши, не пляши. А вот то, что мы имеем деидеологизированную часть избирателей, может быть, по глупости своей пытаемся все-таки просвещать и говорим, что капитализм – это не так плохо, я думаю, что вы нам за это когда-нибудь памятник поставите.
Грамматчиков: Можно два слова еще буквально? По поводу идеологии много говорилось, и одной из мыслей прозвучало, что сейчас нет идеологий, есть партии, которые решают определенную проблематику. Мне хотелось бы сказать, наверное, так оно и есть, за одним исключением: что идеология заключается не в том, что мы решаем проблематику, а в том способе, как она решается. Все говорят, что мы решаем эти задачи, это популярность, а вот способ ее решения обозначается, к какому классу, к какой концепции принадлежит та или иная группа. В этом смысле и за идеологией тоже есть определенное будущее и определенная перспектива. Что касается того, что одна какая-то вещь может решить весь выборный процесс, как уже многие коллеги здесь говорили, это неправда. Конечно, выборный процесс решается многими и многими компонентами – это и паровозы, это и лидеры, которые несут, это и административный ресурс, и в том числе хотелось бы сказать, и та предложенная модель решения тех наболевших насущных проблем, которые, может быть, в той или иной степени идеологизированы.
Гречишников С.Е.: Несколько слов об основаниях, по которым делится электорат. В течение последних пяти лет я специально наблюдал, каким образом разделяется электорат исходя из той идеологии, которую либо кандидат высказывает, либо партия. Можно весь электорат разделить на три части. Критерием этого деления является степень эмансипированности или степень приспособляемости человека к ситуации. Если кандидат высказывает идею самостоятельности, левую или правую, идею человеку, который ориентирован только на себя, он способен сам себя эмансипировать, и примерно треть избирателей идет за ним. Это люди со способностью приспособиться к жизни активно. Вторая категория – это те, которые приспосабливаются пассивно. То есть это люди, у которых патерналистское сознание. Они готовы принять то, что им дают, и с этим как-то дальше жить, они требуют от власти, чтобы им помогли, эти идут за тем, кто создает им условия, как говорит Юрий Абрамович, дает «удочку» чтобы рыбу ловили. И последняя треть – это маргиналитет, то есть там акцентуированные, там опустившиеся, деклассированные, то есть это на самом деле, как бы это ни цинично звучало, балласт нации. Его можно использовать всем ультраправым, ультралевым силам как угодно, они пойдут за любым, кто вовремя актуально подцепит их настроения и интересы, как это бывает во многих цветных революциях. Исходя из этого для этих трех групп и нужно вырабатывать свою идеологию: этим давать обещание, что о них позаботятся, их спасут, их не бросят, то есть здесь для них слоган со стороны власти: мы на посту, – говорит им власть, - мы заботимся, мы все видим, о всех помним, вы не пропадете, мы вас не бросим. А народ должен, отвечая, на этот слоган, радостно работать, подчеркиваю, радостно. Вот задача власти. Первым власть говорит: ребята, мы вам не мешаем, делайте все, что хотите, лишь бы в рамках закона и в рамках дозволенного, такой политкорректный момент. Они говорят: хорошо, и есть негласная договоренность между властью и этой категорией населения. Но с последними самое сложное, то есть та партия, которая может привлечь маргиналитет, становится потенциально опасной для партии власти. У меня были случаи, на моем опыте, печальные, когда оппоненты смогли поднять маргиналитет и, более того, привести его к урнам, это было, я вам скажу, очень опасно и несладко. Вот это, если позволите, мое представление о том, как сейчас, по-крупному, делится электорат России.
Казанков Г.М.: А ты считаешь, что это равные части?

Гречишников С.Е.: Я считаю, что да, почти равные.
Общий разговор.

Ведущий: Всех напугало, я думаю, 30% маргиналитета – если равные, то это же треть!
Общий разговор без микрофона.

Флерова Е.В. : Вот у нас, например, молодые мужчины любят голосовать за Жириновского, это маргиналитет?

Ковалев А.Н.: Абсолютно. «Отвертку» пьют, курят неизвестно что.

Флерова Е.В.: Я имею в виду приличных. Несколько приличных, которые фотографируются с Владимиром Вольфовичем. У нас к несчастью еще был день футбольного матча перед выборами. Конечно, люди разные, может быть, но по образу жизни они не маргинальны, я бы так сказала. Вот выиграет сейчас «Зенит» - проголосуем за Аршавина, то есть за «Единую Россию», проиграет – проголосуем за Жириновского.
Реплика без микрофона: Новый председатель Центризбиркома тоже когда-то прошел в Думу по списку ЛДПР, это же не значит, что…

Общий разговор.

Флерова Е.В.: У меня же вопрос к Сергею Егоровичу был такой: вы по результатам голосования за партии это решили, про Жириновского, про маргиналов, я потому и спросила: (…). 

Общий разговор.

Гречишников С.Е.: Это экспертная оценка, мы же договорились экспертную оценку дать. Просто я так чувствую.
Флерова Е.В.: Нет, вы сказали, что по результатам голосования. Я поняла, это ваши чувства, ощущения, а не по цифрам голосования за партии. Я не спорю и не возражаю, что так может быть, у меня у самой много ощущений, которые сбываются.
Куклин Г.В.: Сергей Егорович, можно я тебя дополню. Ситуация какая: давайте вспомним, что наше отношение к электоральному полю менялось на протяжении целого ряда лет. Вспомните начало 90-х годов, середину 90-х годов и сейчас. И тогда, и сейчас мы все-таки определяли электоральное поле в первую очередь по мотивации голосования. И если мотивация голосования в начале 90-х годов была все-таки в большей степени идеологизированная, то есть идеология играла роль в первую очередь, и мы тогда делили на правых, левых, центристов, болото и так далее, то мы сейчас от этой терминологии уходим. А уходим по очень простой причине: начали влиять на мотивацию экономические аспекты. То, что сегодня постоянно говорилось, насчет «бабла», насчет машины или еще что-то, экономические моменты стали решающим основанием мотивации для выбора той или иной партии. Но под экономическими основаниями я не имею в виду обещания или те популистские призывы, которые дают партии в ходе выборных кампаний, здесь, наверное, скорее можно говорить о базовых вещах. Есть одна базовая вещь, которая сохранилась с 90-х годов, это так называемый ядерный электорат власти. Этот ядерный электорат власти традиционно от 20 до 30% в зависимости от региона, от условий проживания и так далее, вот этот ядерный электорат власти сохранился. И более того, этот ядерный электорат власти принадлежит как власти исполнительной, так и партии, которая олицетворяет власть в наше время. То есть фактически мы сейчас столкнулись с ситуацией, когда ядерный электорат, все мы находились в начале мартовской избирательной кампании в примерно одинаковых условиях: от 20 до 30% у нас был гарантированный ядерный электорат у «Единой России». Кто-то его прирастил, кто-то его упустил, но потому что за этот ядерный электорат власти начала бороться другая партия – «Справедливая Россия». И что же получается у нас тогда, как делится остальная часть электорального поля? А вот здесь у нас получается каша, каша, связанная с наследием 90-х годов. Если мы говорим о трети – ядерный электорат власти связан с экономическим основанием, то остальные две трети – вперемежку и экономические, и идеологические основания. Вот как раз мы эти две трети пытаемся разделить, и достаточно обоснованно, на неких частично правых, левых, центристов, болото, и потом начинаем делить еще по мотивации, связанной не только с идеологией, но и с тем популизмом, который выстраивают партии. Но сейчас мы имеем совершенно другую, еще раз повторюсь, картину электорального поля – она смешанная, в отличие от начала – середины 90-х годов. Вот такое дополнение. Хотя, Сергей, я с тобой согласен в целом по той позиции, о которой ты говорил.
Ведущий: Спасибо. Еще кто хотел бы дополнить?

Маркелов С.Н.: Мне кажется, что вообще вопрос по идеологии, который мы поднимаем, возникает сейчас именно потому, что, по большому счету, мы же понимаем, что главный смысл сезона был в смене политической конфигурации. Соответственно, понятно, что просто, условно говоря, электорату пришлось переопределяться, то есть должен был сам себе либо выдумать мотивы, почему он должен прийти и за кого-то проголосовать, либо мы ему должны были предложить мотивы. На какой бы стороне мы ни воевали, мы должны были бы дать ему какую-то, условно, визитную карточку и какое-то понятное «почему».
Барклянский Ю.А.: Сформировать, как говорится, повестку дня.
Грамматчиков: Пусть будет так, да. Он должен знать, почему, и на основании этого выиграть. В связи с этим мы получили, по большому счету, все же понятные результаты: для «Справедливой России», по большому счету, сезон – это подсчет убытков от объединения, очевидно. Потому что если взять их совокупный электорат, который так или иначе в различных регионах осваивался, он, вообще говоря, в целом схлопнулся. Часть этого электората ушла, может быть, это кому-то покажется парадоксальным, но вполне закономерно, кстати, к «Единой России», часть к коммунистам, потому что очевидно уже в этом сезоне прибавление коммунистам почти во всех регионах. В данном случае я скорее с точки зрения своего ощущения, мне видится это именно таким образом. Часть, заметьте, по ряду регионов добавила даже ЛДПР как компоненту традиционного противостояния, традиционного оппозиционного выбора.
Маркелов С.Н.: Но в среднем-то они не продвинулись.

Грамматчиков: В среднем нет, но есть регионы, в которых это совершенно очевидно. КПРФ больше, да, более четко, конечно, часть «родинцев» к ним вернулась, то есть традиционно оппозиционный выбор. Более того, что особенно интересно, появилась такая черта этого сезона, когда у нас, по большому счету, появилась возможность электорального прокола или прокола электорального поля. Антон Алексеевич, работая с СПС, по большому счету, подтвердил это. То есть, создана новая конфигурация. «Единая Россия», по большому счету, так или иначе в той или иной степени последовательно проводила свою прежнюю идеологию, отработанную в прежних сезонах. «Справедливая Россия» фактически ничего по-настоящему мотивирующего в этом сезоне ей не противопоставила, она просто попыталась оседлать протестную повестку, в этом ее главная червоточина оказалась. И в этом смысле за счет этого появились возможности прокола для различных проектов: для СПС, которые могли вешать что угодно, по большому счету, действительно про себя что угодно, потому что достаточно предложить любую идею, даже самую идиотскую, чтобы процентов 7-8, за нее высказалось, давить и всё на нее. «Зеленые» в Самарской области: по большому счету, в Самарской области только «патриотов» не пропустили, а есть ведь регионы, в которых просто все, кто участвовал, прошли, то есть никто не провалился под порог, так сказать. То есть, по большому счету, это интересная композиция, которая, мне представляется, сохранится и в следующем сезоне. Потому что сейчас, по большому счету, две главные задачи: произвести «распил» элит между партиями, в данном случае между «Единой Россией» и «Справедливой Россией», и второй момент – чтобы каждая из этих компонент что-то предложила. У «Единой России» я оцениваю достаточно высоко перспективы на следующий сезон, именно потому, что у нее уже понятные и отработанные посылы, то есть главная задача – так же последовательно, как любой проект, давить, гнуть свою линию, и всё. Причем не стараться смешиваться с левой повесткой, не пытаться работать на маргиналов, а просто последовательно давить, пусть даже оставаясь самой правой партией, все равно давить эту линию. Потому что даже этот действительно ядерный электорат, 30% обеспечено в любом случае, более того, любая ошибка оппонентов автоматически приращивает, и можно перешагивать и 40-процентный барьер, и 45- процентный барьер практически в каждом регионе реально, если грамотно провести кампанию. Другой вопрос, что проблема идеологии тогда встает перед нашими оппонентами. Они либо должны будут встать на рельсы, условно говоря, проектного партийного строительства, то есть прийти и сказать: я решу такую-то проблему, то есть нишевый проект, обеспечить некую нишу; либо попытаться сформулировать некую внятную идею и за оставшееся время, совсем небольшое, обрастить ее «мясом», что совсем непросто. Потому что, что ни возьми, социалистическую идею или еще что-то, это слишком ресурснозатратно, стать темой, которая в голове у людей – за оставшееся время это не так-то просто. В этом смысле, мне кажется, с точки зрения идеологии наиболее интересным-то как раз будет даже не то, как будет выкручиваться сейчас «Справедливая Россия», пытаясь стать второй партией, потому что, как мы видим, в основном-то она стала третьей благодаря тому, что наотдавали голосов КПРФ.

Реплика без микрофона. 

Грамматчиков: Совершенно верно, не произошло ничего. Более того, тут же представители Партии пенсионеров стали возвращаться к «Единой России», именно потому, что это лоялисты, они лояльны, просто они голосовали за Партию пенсионеров, потому что это специально для них, тех, кто заботится о своих пенсиях. У них отняли, и им куда бежать? – да обратно, во властный электорат, все понятно. Самые интересные, мне кажется, с точки зрения идеологии будут как раз малые партии. Потому что если там будут какие-то реальные усилия по формированию какой-то идеи, за которую они готовы голосовать, они смогут перешагивать 7-процентный барьер, их не скинуть с него, и мы их пропустим. И в этом смысле - это же сигнал для элит, которые получат возможность вкладываться, и вкладываясь в эту возможность, в том числе чисто идеологическую, они, по большому счету, обеспечивают себе если не прохождение, то, во всяком случае, серьезный уже политический ресурс, заявку.
Ведущий: У кого-то есть еще желание высказаться? Я думаю, что мы достаточно плодотворно поработали. Александр Геннадьевич хочет? Пожалуйста.
Веледеев А.Г.: По синергетическому эффекту слияния. Мне просто вспомнилась одна табличка: посчитали все три партии слившиеся, то, что они взяли в 2003 году в этих регионах, и то, что они получили сейчас – надо быть откровенным, у них получилось больше.
Куклин Г.В.: Но это если с 2003 годом сравнивать, а если сравнивать с результатами выборов в различных регионах в 2005-2006 годах, то получается значительно меньше.
Веледеев А.Г.: Я понимаю, тут как считать. Просто это очень важный момент в политическом плане: если у них достигнут синергетический эффект, то, естественно, вы понимаете, что уровень эффективности политического проекта, то есть проект эффективный, если не достигается – значит – не очень.
Реплика без микрофона: Нет, но он реально неэффективный, он не может быть эффективным.
Веледеев А.Г.: То есть вы считаете, эксперты, что это неэффективно?

Реплика без микрофона: Да, неэффективный проект. 

Куклин Г.В.: 14% «Родины», 7% «Пенсионеров» и (3)% «Партии Жизни»…

Маркелов С.Н.: Там разные заложены идеологии, они противоречат друг другу, они гасят друг друга. «Родинцы» строились на одном, я очень хорошо это все знаю с самого начала, «Пенсионеры» строятся на другом, «Партия жизни» – они просто не взяли то, что могли взять, потому что они никакие, амеба просто.
Общий разговор. 

Маркелов С.Н.: Они просто гасят друг друга. А здесь все с нуля.
Грамматчиков: Но все равно они позиционируются как тень «Единой России» и одновременно оппозиция, это какая-то странность.

Куклин Г.В.: «Справедливая Россия» принципиально запустила другую конфигурацию только потому, что она получила самую высокую федеральную лояльность, и это страна получила. То есть любые политические импульсы могли проходить, любые политические проекты могли проходить. Но как только все поняли, что, во-первых, произошло по умолчанию, не обязательно по благословлению – все, это видно и в действиях Миронова в его региональных поездках. Там идет отстройка, когда он появляется на территории, не уведомляя губернатора, при этом он занимается политикой. То есть пошли вот эти сигналы, вот это самое печальное с точки зрения зимней кампании нашей, согласитесь. Потому что «Родина», «Пенсионеры», «Жизнь», кто угодно мог быть – там не было сигнала, что это идет лояльность, ребята боролись сами за свои рейтинги. А тут возникла принадлежность к власти, здесь не надо бороться до конца за свои рейтинги, теперь есть рейтинги по умолчанию у этой партии, потому что Миронов - третье лицо в государстве.

Общий разговор. 

Флерова Е.В.: И есть административный ресурс.
Ковалев А.Н.: И элита это чувствует.

Общий разговор. 

Ковалев А.Н.: Те грабли, которые лежат… На самом деле и народ, и электорат, и элита, они грабли-то научились отличать, вообще за километр уже обходят. А вот эти грабли – вот они стоят и не понимают, наступать или наступать. Есть такое.
Маркелов С.Н.: Что полезного нам нужно извлечь, я имею ввиду «Единой России», из этого факта? Что сигнал получил федеральную лояльную поддержку, я продолжу свою мысль и мысль Дениса, что партия власти там не набрала очки, где она отклонилась, как я себе записал, там, где она нашла свою собственную интерпретацию, как вести себя партии власти в этих выборах. То есть процент, если посмотреть, то тот, кто работал в регионах, может под этот процент написать, где были отклонения от того стабильного рейтинга партии власти в этой территории при реализации выборного проекта, которые в итоге привели к этому. Поэтому партия власти там, где не стала партией власти до конца, вот там она получила отклонения. То есть где губернатор, где, например, Матвиенко, смогла то ли возглавить, то ли повлиять своим авторитетом, пошло вот таким образом. Понятно, что потом это как-то вырулилось в итоге, но именно там пошли сколы и сбои.
Реплики без микрофона: «Единая Россия» имела и юридический ресурс, и телевизионный ресурс, как только пошли эти сигналы, да пусть на телевидении будут и там, и там, главное, что пошли сигналы.

Общий разговор. 

Барклянский: То есть, по сути, 50% есть у «Единой России», если строго выдерживать идеологические позиции.
Ковалев А.Н.: Для нас самое страшное – сомнение, которое появилось сегодня в электорате, сомнение в партии власти и в единоначалии.
Маркелов С.Н.: Поэтому, конечно, то, о чем сказал Денис: последовательность – это очень важный момент. Реальные дела, как бы там ни было, все равно же люди реагируют на реальные дела. В том регионе, где власть реально для людей что-то делает, люди это чувствуют. 

Ковалев А.Н.: И доказывает, что именно она это делает.

Общий разговор.
Ведущий: Ну что, коллеги, я думаю, во-первых, мне, по крайней мере, было очень интересно, я надеюсь, и всем остальным, послушать, как работали коллеги. Хоть и не в полной мере, но, тем не менее, многие крупицы и идеи, которые были разработаны и реализованы, мы услышали, поэтому я думаю, что это нас взаимно обогатило. Во-вторых, мы попробовали сейчас проанализировать прошедшую кампанию. Это как раз тот редкий случай, когда мы не на старте кампании, за два месяца начинаем, когда уже думать некогда, надо делать, бежать, а сейчас у нас, в принципе, есть возможность нормально отрефлексировать, проанализировать то, что сделано, и использовать то, что, может быть, недоделано, то, что сделано не так. Впереди нормальный срок для того, чтобы хорошие вещи, грамотные, воплотить по-человечески. Вот если руководство областей, партии поймет, что не надо делать это в последний момент, а надо начинать сейчас, не надо останавливать паровоз, а надо продолжать, чтобы он двигался, и более того, наращивал эту последовательность, настойчивость. В этом смысле, мне кажется, на примере кампании в Омской области было хорошо видно: мы избрали стратегию катка, мы наращивали мощь от начала к концу кампании. И, как бы там ни было, кто-то говорил, что агитация надоела, я всегда говорю: агитации много никогда не бывает. И в конечном итоге этот каток подмял всех, кого мы хотели. И в этом смысле, если сейчас «Единая Россия» хочет продолжить, скажем громко, наступательное движение, она не должна останавливаться, она должна изюминки эти взять и развивать их. Я думаю, точно так же и СПС, есть положительные моменты – возьмите их и продолжайте и развивайте. «Зеленые», если сумеют, тоже было бы замечательно. А вот «Справедливая Россия» - не знаю, не пришли, может быть, не хотели посоветоваться, может быть, не хотели слушать упреки в свой адрес, но это их проблемы. Всех звали, и коммунистов, но я предполагаю, что у них идеи известны все не только нам, но и им.
Общий разговор. 

Ведущий: И в этом смысле я думаю, что очень важно то, что мы обсудили и понимание того, что нет уже того строгого деления на правых, левых и центристов, что электорат изменился в своих потребностях и в своих пристрастиях и что работать с электоратом уже нужно более тонко. И в этом смысле мы как профессионалы должны, я думаю, учесть это, обмениваться и расти над собой. Огромное спасибо всем за участие в этом круглом столе. Еще раз напоминаю, взаимообмен и площадка обмена идеями и мнениями, одна из экспертных площадок, имейте в виду, что она здесь. Большое спасибо.
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